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Sayın okurlanmız, ellDlzdekl sayıyla derglmlz blrtncl yaşrnı dol,
durmuş bulunuyor. İıgJıerinıze teşekkur eaıer, slzlnıe elele nice sayı-
lar& ulaşmayı dileriz. Bu sayımızda slze ilk olarak arkadoşımız Bay
Doğan Ergun'un Lucien Gol{lmann'dan çevirdtği İnııı eseılıln ılte,
lİğl adlı yazryı sünuyoruz; bu yazı fiıozofun Bochorches dıelectıqııoi
adlı eserlnden atınmıştır. İkincl yazımız tene Luclen Goldmann'dan:
f,tı8tt 

'elğole 
ve bıtı burJuvıııiı, Bu yazının llk uq bölumüDu gecen
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sayımızda arkadaşımız Bay Naclir Demirel'in Türktesinaıen yayımla-
mıştık, şimdi alörtlUncü bölümün büyük bir kısmlnı arkaalaşımız Bay
Afşar Timuçin'in Türkcesinden veriyoruz. Üçüncü yaz].m:.z, Ğeorges
Gusdorf'un Mythe et metaphysique'inden arkadaşımız Bayan Merih
Akal'ın çevirdiği DYreDde vorlrk yapısı olarok mit bilinci. Döraıüncu
yazlm|z, I{,arl Jaspers'in otobiyografisintıen bir parça; bu ilgi çekici
eserden parçalar yayrmlaınaya önümüzdeki sayrlarala devam ecleceğiz.
Arkailaşımız Bayan Yüks'el Timuçin, Claude Bernarat'ın Introtıuction
ö l'6tuite ile lı ne«lecine exp6rinontale adlı eserinden çevirdiği ya-
zının son bölümünü sunmakta. Ayrıca, bu sayımızda size, arkadaşr-
mız Afşar Timuçin'in bir incelemesini veriyoruz: §toıcı ödev ıh]i-
Eııdı bireyin yükümrülüğii.

iyi günler dileriz.
FELSE!.E DERGtSİ
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lnıısaıı esEnlrılıl ııılrEı-lĞ!

İnsan eseri kavramr genel insan davranışlarınrn özel ve ayrı.
calıklr bir olgusu olarak anlaşılmalıdır. Öyleyse, insan eserinin çö
zümlenmesi, eğer daha önce yapılmamışsa, hiç olmazsa bu çözüm-
lemeye paralel olarak bir felsefi antropolojinin, bir epistemoloji-
nin, ve özellikle düşünceyle eylem arasındaki ilişkilerin genel bir

239



kuramınrn hazırlanmış olmasını var sayar.
İlk bakışta, - en bayağı olsun ya da en anlamlı olsun - her in-

san davranışı bir bireyin eylemi olarak görülür ve, ya doğrudan
doğruya niteliğe ve dolaylı olarak insanlararası ilişkilere dayanır,
ya doğrudan doğruya bu ilişkilere ve dolaylı olarak niteliğe daya,
nrr. İnsan davranışı, bireysel bir özne ile toplumsal ve doğal bir
dünyanın çevrelemesiyle kurulan bir nesne arasındaki ilişkinin an-

latımı olarak görülür.
İnsan davranrşrnın kavramsal ve dolayh anlaşılmasına doğru

yapılan bir ilerleme, özneyi ve eylemin nesnesini kesin olarak birbi-
rinden aytrmanrn çok güç olduğunu hatta olanaksız olduğunu gös-

terir; çünkü, her bireysel davranış, zamanda ve mekAnda kendisin-
den farklı olan sayısrz başka insan davranışlarıyla birlikte, kuşku-
suz yapılaşmış, fakat karmaşrk bir ilişkiler ağına girer. Öyle olunca,
ne kadar az derin olursa olsun her çözümleme şu iki şeyi ortaya
koyar:

a) Nesne, yani doğal ve toplumsal dünya, öznenin yalnız karşı
kutbundaki eylemde yer almaktan uzak olduğu gibi, tersine, olu-

şumuna bakar bakmaz, çok bülük bir kısmıyla insan etkinlikleri
nin ürünü olarak görülür.

b) Bireyin eylemini yöneten yapılar - ilkin bireyin düşüncel
kategorilerini ve değerlerini yöneten yapılar - ilk önce yalnrz ve
yalnrz iizerine eylemin dayanacağı nesneyi kuracak diye kabul edi-
len doğal ve toplumsal dünyanın tarihsel evriminin ürünüdürler.

Böylece tarihsel anlama, her eylemin nesnesinin içinde özne-
nin varlığınr ve tersine, öznenin içinde nesnenin varlığını çok ça-
buk görmüştiir. İnsan davranışınrn gerçek yaplsı ilk verilerin so-
yut di.izeyinde görünmesinden daha başka türlü karmaşık olarak
kendi gerçeğini ortaya koymaktadır.

Davranrşın incelenmesi, genel yapıların oluşunun tarihsel (je-

netik, dinamik v.b.) çözümlemesi olarak görülmektedir. Bu genel
yapılar şu etkenlerle kurulmuştur:

a) Belirli bir sürede'birbirlerini etkileyen ve bir toplum oluş-
turan belirli sayıda insan grupları.

b) Bu grupların etkiledikleri dış doğa.
Bu genel fikirler bir eserin ya da bir olayın incelenmesi için

uygulanmak istendiği her zaman, özgül bir sorun görüniimünü alır-
lar: Bu, evrensel bir yapıyı değil, tersine, şüphesiz belirli bir sa-
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yıda benzer yapılarla birleşmiş, fakat bununla birlikte kendi ta-
rihsel gerçeği içinde benzersiz olan şu çağda ve şu yerde kurulmuş
kesin dinamik şu yapıyl ortaya çıkarmak zorunluluğudur.

Bazı sosyologların düşündükleri gibi, bireysel bilinçlere ya-
bancı ve onlardan farklı olan bir «toplumsal bilinç, yoksa bile,
bu düzeyde çözümleme, insan tümlüklerinin (tot(ülite) dinamizmi-
nin, tarihsel evrimin özünün organik bağsız bireysel eylemlerin
büyük bir toplamının raslama sonucu olmadığını, tersine, insan
gruplarrnrn toplumsal eylemlerinin sonucu olduğunu gösterir. Bu
grupları oluşturan bireyler çok farklı derecelerde ancak bu eylem-
lerin bilincindedirler, ve tarihçi, olanakları ölçüsünde, incelediği
bireysel durumların her birinde bu eylemleri açıkça ortaya çıkar-
maIıdır.

[lk bakışta, bireysel gösteriter sanılan davranış, iş, eser daha
derinleştirilmiş bir çözümlemenin ışığı altında, aynı zamanda bir-
birinden farklı ve birbirini tamamlayan iki dinamik yapıya bağlı
olarak görünürler: Birincisi, - ki başta gelir _ bir ya da birçok top-
lumsal grubun toplum ve doğa üzerindeki toplumsal eyleminin
dinaınik yapısıdır; ikincisi, şüphesiz önemli olan, ama sakrnarak
olaysal diye adlandırılabilecek dinamik yapıdır. Bu yapı, eylem
öznesi olarak birev tarafından ve onun düşündüğü, etkilediği top-
lumsal ve doğal dünya tarafından kurulmuştur.

İçine her insan eyleminin girdiği bu iki tümlük arasındaki ni-
telik ve önem farkı şöyle kendini gösterir: Bugüne kadar, - Röne-
sans'ta, çok iyi çözümlenmesi gereken belki ender istisnalar var-
dır - bireysel gösteri olarak eylem, uygulama bakımrndan, uygun
bir biçimde aynı bir bireyin eylemlerinin bütününe asla bağlan-
mamıştır; sınıflı toplumlarda, ve özellikle modern toplumda ya-

şantıslnln bütününün aşağı yukarı kesin olarak uygun anlamlı bir
birlik meydana getirdiği bireyler yoktur. İstisnalar olan filozof,
bilgin, sanatçı, siyasal ya da dinsel şef bu uygunluğa ancak yaşan-

tılarının özel bir kesiminde erişirler; bu da çoğun, düşüncelerinin
ve eylemlerinin başka alanlarının zararrna olur.

Ahenkli olarak ve evrensel olarak gelişmiş insan gerçekleş-
mesi geleceğe kalmış bir umuttur.

Bununla birlikte, grupların tarihsel eyleminin düzeyinde par-

çalanmış ve yabancılaşmrş aynr insan eylemleri bireysel anlamlarr
içinde incelenirlerse, şimdiden, tarihçiye az çok bilinçli olarak an-
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lamlr ve uygun yapıların ögeleri olarak görünürler; uygunluk de-

recesindeki bu fark kesin olarak tarihselle bireysel arasındaki ko-
pukluğun anlatımıdrr, r,e tarihselin bireyselden hAlA önce geldği-
nin anlatımrdrr.

Bununla beraber, her türlü yanlış anlaşılmadan sakınmak için
şunları belirtmek gerekir:

a) Grubun tarihsel eylemi bireysel eylemlerin dışında ve ya-

nında değildir ve bu tarihsel eylem, bireysel eylemlerin ilk görü-
nen gösteriler olduğu gerçek öz'den başka hiç bir şey değildir.

b) Grubun eylemiyle bireysel bilinç arasındaki kopukluk do-

ğal olarak sonsuz sayıda ve son derece çeşitli sapma ve gerilimler
yaratrr ki, bunları, ilke o]arak, her özel durumda belirlemek ge-

rekir.
Oysa, bireyin davranışının bütün bir kesiminin - bilimsel dü-

şünce, felsefi düşünce, değişik biçimleriyle imgeleme, siyasal ya da
toplumsal eylem - uygun bir biçim aldığı ve grubun tarihsel eyle-
mini yönelten toplumsal yönsemelere yaklaştığı bazı ayrıcalıklı du-
rumların varlığını birden görebiliriz; hattA, bireysel bilincin bu
kesimi, grubun öteki bütün üyeleri arasında sahip olduğu kesimi
uzaktan aşan bir uygunluk derecesine erişebilir ve olanaklı
(possible) bilinci bu sonuncuya yaklaştırır; r,e özellikle - sanat
ya da felsefe söz konusu olduğu zaman - toplumsal sınıfın olanaklı
bilincini.

İşte o zaman, her günkü dilde bilimsel, felsefi, sanatsal, edebi,
toplumsal v.b. eserler denilebilecek olan bireyin davranışrnrn bu
özel durumları önünde bulunuruz.

Böylece eserler, aynl zarnanda, en yüksek uygunluk derecele-
rinde grubun yönsemelerini ve dileklerini cisimleştirdikleri ölçüde
derin olarak toplumsal davranışlardrr, ve bu eserler, modern top-
lumda bir bireysel bilincin erişebileceği en üstün uygunluk ve an-
lam diizeyini temsil ettikleri ölçüde açıkça bireysel davranrşlardrr.

Ayrıcalıklı durum olarak bile, ve özel alanlarında eserler, on-
ları dışardan anlamayı deneyen bir kimse için birbirinden ayrı ve
birbirini tamamlayan iki anlam sunarlar:

a) Eserlerin bilimse], felsefi, estetik v.b. değerlerini kesin ola-
rak oluşturduğu ölçüde tarihsel, başlıca anlam.

b) Psikolojik çözümlemede açığa vurulan ve bugün eserde an-
cak bireysel belirti olanı, ve çok defa tipik olmayan, öze| ruhsal
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bir yapının belirtisini temsil ettiği ölçüde birinci anlama bağlı bu-
lunan salt bireysel anlam. (Bu durum estetik, felsefi v.b. açıdan
biyografik ve özellikle psikanalitik açıklamaların çoğunun yeter-
sizliğini açıkça ortaya kor.)

Yabancrlaşmayr aşmış olarak, insan davranışInın bireysel ve
toplumsal anlamlarınr hissedilebilecek biçimde yaklaştıracak ve
bütünüyle olmazsa, hiç olmazsa, büyük bir kısmıyla yabancıLaş-
mış işi yaratıcr işe, ürünü esere dönüştürecek anlaşrlır bir diinya-
nın olanaklılığı çağdaş düşünürler için ancak bir umut, bir konu
olabilir; kavramsal bir kesinlik olamaz. Bunun için felsefi düşün-
ce, bağımsızlığından ve kesinliğinden vazgeçmeksizin, kendini çev-
releyen bir tümlüğün başlıca ve zorunlu ögesi gibi kendini anlaya-
rak her radikal özerklik iddiasından vazgeçtiği ölçüde ancak in-
sanlığın koşulunun bilincine varabilir bir noktaya geldi sayılır:. Bu
tümlük, aynr zamuında doğal dünyayı ve insan dünyasınr dönüş-
türen toplumlarrn tarihsel düşünce ve tarihsel eylem tümlüğiidür.

Çeviren: Doğan ERGUN
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KLASİK FELSEFE
VE BAT| E}URJUVAZİSİ

IV.
Şimdi bakışlanmızr krta Avrupa'srna, Fransa ve Almanya'ya

doğru çevirirsek, durum apayrı bir biçimde kendini gösterecek.
Keyfiliğe düşmeden, Fransa'nın evrimini «normal», Almanya'-

nrn evrimini «hastalrklı» olarak belirleyebiliriz sanıyorum (burada

a
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her iki terime de, Goethe'de aldıklarr -anlamr veriyoruz; Goethe,
klasik'in sağlıklı, romantik'in hastalrklı olduğunu söylemişti).

Fransrz devleti, Tiers Etat'nrn(l) normal organik gelişiminin
üriinüdür; şu zamana kadar, bu devlet, toplumsal ve iktisadi te-

mellerinin konu edilmesini gerektirecek bir büyük bunalıma düş-
medi. 1789 - 1815 yılları bile, bu organik gelişimin güçlü ve büyük
bir dönemi oldu, bu yıllar bu gelişimi ne durdurdu, ne saptrrdr.

Fransrz mutlak monarşisi, büyük feodallere karşr yapılan mü-
cadele içinde ve Tiers Etat ile sürekli ve istikrarlı bir ittifak sa-
yesinde doğdu. Burjuvazi, krala, harcamalarını, özellikle sürekli
paralr ordunun harcamalarını karşılaması için mali yardımlarda
bulunuyordu. Buna karşılık, monarşi, burjuvaziyi soylularrn aşırr
isteklerinden koruyor, onun istisadi çıkarlarını gözetiyordu.

İktisadi gelişmeler ve monarşi gücünün artrşı soyluluğun dü-

şüşünü çabuktaştırdıkça, Tiers Etat da, görev satışıyla ve onoblesse
de robe»un(2) yaratılışıyla devletin siyasi ve idari yapısını ele geçi-
riyordu.

Sonunda, büyük soylular bütün iktisadi ve gerçek askeri güç-
lerini yitirince, Tiers Etat'nrn monarşiyle ittifaka ihtiyacı kalmadr,
ve giderek, monarşiyi adaletsiz ve özellikle pahalı bir yük sayma-
ya başladı. Onun artan muhalefeti o sıra koyuldu, bu muhalefet
Fransız devrimiyle ve iki Napolyon döneminden sonra tamamen
burjuva nitelikli Fransrz demokrasisinin doğuşuyla sonuçlandı, bu
demokrasi içinde böyle bir soyluluk artık hiç bir rol oynayama-
mlştır.

Almanya'da, tersine, Otuz Yıl savaşlarrndan sonra, iktisadi ve
siyasi gelişim çok yavaş oldu, hemen hemen yok gibi. Birlikçi bir
ulusal devlet ancak i871'de kurulabildi; ince hesap yaparsak, an-
cak XX. yüzyılda kurulabildi. Öte yandan, bu ulusal devlet, yuka-
rrdan, bir ölçüde burjuvazi zarar|na, ama kesinlikle soylular ya-
rarına kurulmuş oldu.

Westfalen barışı, 1648'de, ülkeyi değişik büyüklükte birçok ha-
kim prensliğe bölmüştü, bu prensliklerin küçüklüğü ulusallrk inan-
crnr zorunlu olarak hasrraltr edecekti. Amerika'nrn keşfi ve Akde-
niz'deki büyük ticaret yollarrnrn Atlantik okyanusuna doğru yer
değiştirnresi, XV. ve XVI. yiizyıllarda Almanya'da, örneğin Hanse'-
de ortaya çıkan iktisadi atılımı başladığı yerde durdurdu ve boğ-
du. Otuz yıl savaşları ülkeyi altüst etmiş ve yoksullaştrrmıştı. Bir-
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kaç küçük örneği saymazsak (Hamburg ve Leipzig), Alnanya'da
iktisadi hayat tam bir duraklama, hatta gerileme içinde bulunu-
yordu. Siyasi, toplumsal ve iktisadi açıdan Almanya «hastalıklı»
ve anormaldi.

Elbette, bütün bu koşullar, ulusal bir kültiirün doğuşu için
büyük bir engel meydana getiriyordu. Büyük Friedrich zamanında
bile, sarayda ve Berlin akademisinde özellikle Fransuca konuşul-
duğunu, ana dilini eksiksiz konuşup yazan ilk büyük Alman filo
zofu Leibniz'in eserlerini kültürlü bir topluluğa kabul ettirebilmek
için Fransuca yazmak zorunda kaldığını unutmamalı5nz.

Descartes'rn Yöntem üzerine konuşmalar'ı, i-ocke'ıın Dene.
me'yi(3) Almanca yazmasınr düşünebilir misiniz?

Bu nedenlerle, .<normal» ve «hastalıklı, kelimelerinin Fransa
ile Almanya'nın siyasi, iktisadi, toplumsal evrimleri arasrndaki ay-
rılığ, hiç değilse 1648 - 1871 arasını kapsayan dönem için, en iyi
belirlediğini sanryoruz.

Bu aynmların, doğal olarak, iki ülkenin manevi hayatında,
özellikle felsefi düşiincesinde yankıları olacaktı.

Gerçekten ve ciddi şekilde hasta olan insanları belirleyen şey,
onların hastalıklarınr ve iyileşme araçlannı her şeyden önce dü-

ştinmekte olmalarrdrr; sağlıklı insanlar, tersine, kendi sağlıklarını
ya hiç düşünmezler ya pek az düşiinürler, sağlıklılann dikkati her

şeyden önce dış diinyaya çevrilmiştir.

Bu, a5ınr zamanda, Avrupa'nın iki büyük ki.lltüriinü, Alman kül-
türüyle Fransrz kiiltürünü iki yi.izyıl birbirinden ayıran temel ayr-

nmdır, ve bize, ayrıca, hastalık son zamanlarda batı Avrupa'da
yayılırken niçin Fransrz düşiincesinin de iki koldan Alman düştin-
cesine yönelme yolunu seçtiğini açrklar. Bir yandan, Bergson gibi
duygu filozoflarr Alman mistiklerine, Schelling'e, bir ölçüde Scho-
penhauer'a yönelir (ya da J.-P. Sartre, Heidegger'e); öte yandan ge-

lişimini Fransa'da gösteren kişilikçilik ve Marx'cılık, her zaman
bilinçli olarak yapmasa da, Alman insancrlığının sorulanna çokça
yaklaşır, bu insancrhğın vardığı yerlerden çok daha uzağa gitmeye
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kalksa da -öyle ya, yirminci yı;ayıldayız-.
«Sağlıklı» bir ortamda gelişen Fransrz düşüncesi, her şeyden

önce, tanrmak ve anlamak istediği dış diinyaya yöneldi. Kuramsal
doğru, epistemoloji, matematik, psikoloji ve sosyoloji, Fransrz fel-

sefesinin başlıca sorunlarr ve uğraşlandrr. Buna karşılık, hasta-
lıklı bir toplumun düşiincesi olan Alman düşi.incesi, her şeyden
önce, kendine, k'endi hastalrğına, hastalığınr iyileştirme çarelerine
yöneldi. Alman felsefesinin bütün büyfü sistemleri ahldk proble,
mi'nden, Bergson'a kadar Fransrz filozoflarının hemen hemen hiç
bilmediği «pratik» probleminden yola çıkar.

Ünlü ve belirleyici birkaç örnek vermek yeter. Kendinden söz
ederken şöyle yazar
ben insanları anlatrrrm.» ve en önemli modern Fr4nsız filozofu

fizikle, matematikle, epistemolojiyleşeyden önce,
aramaktadrr iyi, onun ikincil bir öneme

sahiptir
lçln,

lerini
b_u ilkenin yerine hiqbir zLman kesin bir ahlAkı koymayı dgşüD,
meyen bir ahlAk anla, vetinmevi rtiisiinrlii inii hilrlir_
mivor muvdu Descartes? Malebranche'ın «raslantısal nedenler»i.
Maine de Biran'rn $993.sı, Meyerson'un "özdeşlik"i glbi şeyle",e
Franst2 filozoflarınca getirilen şeyler, fizik, psikoloii, özellikle epis-

Almanya'da, buna karşrlrk, Leibinz'de, bilinçli olan, diinyayı
yansrtarl ençok aydınlığa, fizik bir atoma kadar varan monade'r
kavramak zordur. Onda insanrn bir yansrsını görmek, Leibniz'de
ahlök sorununun önemli bir yer tuttufunu benimsemek doğru ola-
cak. Burada kuşkuya yer yoktur. Kant'ta pratik aklın önceliği,
Goethe'nin Faust'unda Faust'un Logos'u eylemle açıkladığı tinlü
sahne, Fichte'nin Tathandlung'u, Schopenhauer'ın «istem»i, Nitz-
sche'nin Zerdüşt'ü, bütiin bu «pratik», istem, eylem, Alman felse-
fesinde büyük sistemlerin ana problemi.i ,ç çıkış noktasınr mey-
dana getirir.

Bu ayrım edebiyat alanında da daha az belirgin değildir. Ge-
nellikle Fransız romanı ve Fransız edebiyatr (bazr istisnalarrn dı-
şında; bu istisnalann en önemlisi Pascal'dir) her şeyden önce ger-

çekçi'dir, psikolojiktir, bazen tarihsel ve toplumbilimseldir. İnsan-
dan söz ederken, her şeyden önce, insanr araştrrmak, insanı anla-
mak ister. Yazar, insanın ne düşi.indüği.inü, ne duyduğunu, ne yap-
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tığını bilmeye çalrşrr, ne yapmasr gerektiğini değı|.
Aynmı birden görebllmek icin. Goethe'nin. Schiller'iu, I{öl_
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cu, iki ınSancı ve filozofların bastanhasa
mu 'dur.

ı

Bütün Avrııpa'da, İtalya ngiltere, Hollanda'da oldufu gibi,
Fransa'da ve
cl ve
nayr juvazisinin gelişimine srkı sı oldu. Tiers Etat'nın

lnsancı ya da mistik yazarlarrn
durumunu da belirledi.

Fransa'da insancr ve akrlcı yazar|ar, halklarına ve tüm ulusa
organik bağlarla bağlıydılar. Halklarrna katrlıyorlar, halklarrnın
düşünce ve duygularrnr anlatryorlardı; yazarlık, öbür meslekler
yanında bir meslekti. Bir Montaigne, bir Racine, bir Descartes, bir
Moliöre, bir Voltaire ülkelerinin ve çağlarının en yetkin anlatım-
larıdırlar. Yazrlarrnrn arkasrnda, ulusun tüm kültürlü bölümü var-
dır, bu yüzden saldrrıları tehlikeli, yergileri dokunduğu her şey
için öldürücüdür.

Eski bir atasözü «Fransa'da gülünçlük öldürür" derken bu du-
rumu pek güzel anlatır.

Almanya'da durum taban tabana karşrttır. Toplumsal ve ik-
tisadi gelişmenin gösterdiği büyük gecikme, iki yiizyılı aşkın bir
süre boyunca güçlü bir ticaret ve sanayi burjuvazisinin hemen hiç
olmayışı insancr ve akılcı güçlü düşünce akrmlarının filizlenmesini
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engelleyince, Almanya her şeyden önce mistikliğe ve duygusal ve

sezgisel taşmalara açık oldu. Bu yiizden ülkede kendilerini çev-
releyen halkla, toplumla gerçek ilişkileri olan insancr ve akrlcı ya-

zar ve düşünürler ortaya çıkmadr.
Yalnızlık, büyük Alman insancrlarrnın eserlerinde her zamarı

görülen başlıca temadır. Leibniz, Lessing, Hölderlin, Kleist, Kant,
Schopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve öbürleri, kendilerini an,
lamayan, ilişki kuramadıkları Alman toplumunun ortasında tek
başlarrna dikilİrler.

Bu yiizden pekçoğunun gönlü kırılmıştır. Hölderlin, Nietzsce
ve Lenau delirdiler, Kleist intihar etti, Klopstock, Winckelmann,
Heine, Marx, Nietzsce yabancı ülkelerde gönüllü gönülsi.iz sürgtin
hayatı yaşadrlar, Kant ve Schopenhauer kendilerini çevrelerinden
tecrit eden bir özgün insan hayatı yaşadılar. Lessing, yoksulluğun
kendisini cimri ve şımarık bir yerli zorbaya bağladığı Wolfen-
büttel'de bir köşede öldü gitti.

Bu noktada Goethe tek gerçek istisna gibidir, ama İtalya'ya
kaçışı ve bu dahi şairin Tasse'da sarayda yaşayrşınr anlatış tarzı
düşiinüliince, bu istisna da iyice problemli hale gelir.

Heine, Almanya'da felsefenin ve dinbitimin tarihi adlı eseri-
nin bir yerinde, Alman insancrlarrnı gerçek doğal ortamlannın
uzağında, bir odanrn bir köşesine brrakılan istiridyelere benzetti.
Denizlerin uzak devinimlerini duyarlar, gelgit zamanlarrnr duyar-
lar, durmadan açrlrr kapanrrlar, ama tümüyle yabancı bir ortam-
da devinimleri yersizdir, anlamsrzdrr.

Buna karşrlrk, Almanya'da mistik ve duygusal yazarlann top-
lumlanyla ve çağlarıyla sıkı ilişkileri oldu. Jacob Böhme'den baş-
layıp, Hamann, Schelling ve romantiklerden Rilke, George ve
Heidegger'e kadar hemen kimsenin ugönlü kırrk» değldi. Roman-
tikler genellikle önemli burjuva mesleklerinin adamıydılar, daha

çok memurdular, ve ne kadar çelişik göriinürse göriinsiin, Alman-
ya'da sarıcr, en acınası, en sıkıcı gerçekliğe en iyi göği.is gerenler
mistikler, coşkulular ve «mutlak»ı düşleyenlerdi.

Bütiin Alman felsefe ve edebiyat tarihi, bu iki akımın, insan-
crlarla mistiklerin çatrşmasr açısrndan yazılabilir.

Henijz bitmemiş olan (örneğin mistikler için Rilke, George,
Thomass Mann, Heidegger, insancrlar için Karl Kraus, Bertolt
Brecht, Erich Miihsam, Georg Lucacs düşiinülsiin), ama bunalımın
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ve toplumsal hastalığın genel yayrlımından sonra giinümiizde Av-
rupa kültürünün temel problemlerinden biri haline gelen çatışma.

Bu açıklamayla ilgili bir başka belirleme: anlattığrmız şeyler
Almanya'da yergici ve güldürücü yazarların neden çok az olduğu-
nu açrklar. Gülmek, diyordu Bergson, tümüyle aydınca bir tutum-
dur. Gücül olarak yenilmiş, yıkılmış olana güliinebilir ancak; gele-

cek açrk olduğu 7a;man, bütün halk insanrn arkasında olduğu za-
man gülünür. Bu yi.izden, gtilmek, aşağı yukan ulusal bir özellik
oldu Fransa'da.

Aynr nedenle, Alman akılcrlan ve insancıları hiç gülemediler.
Kavgaları çok trajikti, durumlarr çok yalnız ve çok sıkışıktı. Top-
luma ve bütiin halka karşı bir kavgada tekbaşlarına yükümlenmiş
olarak, gittikçe kendi zayıflrklarını, rakiplerinin güçlülüğiinü gör-

düler; gülmek onlarda bir tedirginlikti; bir Alman insancrsı gi.i
lerse, yergisi trajik bir ses kazanır, Heine'de ya da çağdaş edebi-
yatçı KarI Kraus'da olduğu gibi.

Çeviren: Afşar rİMUÇİN

(1) Soylu ye rahip sınıfının dışınala kalanlar. Ç.N.
(2) Görevleri bokımından soyluluk aıan burjuvalar. Ç.N
(3) Doğs yıcıaı üzorlıo donemo (1663). Ç.N,
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GEORGES GUSDORF



EVRENDE VARLİK YAPİS|
oLARAK Mlr glı-!ırıcl

Mitoslar çağı, yani felsefenin tarih öncesi, mitin kayrtsız şart-
sız hüküm sürdüğü ve bugünkü gibi ele alınmadığr dönemdir. İn-

evrenin kuruluşundan beri doğrulanır. Bu yüzden, mi
tin istiyorsak, mitolojiyle ilgili bir kolleksiyon-
dan, bir yola çıkmamız doğru olmayacaktır. Aslın-
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da mitoloji, bütün çağların mitoslarrnr ve doğuşlarını yaşanmrş
içeriklerinden ayrılmış, yani yozlaşmış haliyle toplar. Mitolojinin
meydana gelişi bile daha sonraki bir dönemin işidir. Mitoloji, dü-

şünülmüş bir girişkenliği, mit çağı insanının henüz yabancı kaldığı
bir sistemleştirme arzusunu belirtir. Oysa, bu insan için mit bir
mit değil, doğruluğun kendisidir.

Mit, insanın kendisinden ve çevresinden edindiği ilk bilgiye
bağlıdır; hattA bu bilginin kuruluşudur. İlkel insan için, evrenin
biri onesne|, yg «$erçek", öbürü «mitsel» olan iki ayrı görünüşü
yoktur, ama onun için dış dünyanın tek çözümü vardrr. İnsan, ger-

çeğin yeni bir boyutunu ve bilincin ortaya çıkardığı yeni bir dü-
zeni doğrulayarak kendisini doğrular.

İnsan doğaya, doğayı aşan ve her şeyi soru haline getiren bir
varlık olarak karrşır. Bitki ve hayvan evrene daha dar bir çerçeve-
de katılır. Onlar evrenin parçalarıdır. İnsan için, tersine, doğaya
katılma bağr, sınrrsız olanaklar esnekliğiyle gevşer. Aşmanın ve
belleğin olanağıyla genişletilmiş bir maddesel sağlama. Düşünce
ilkel de olsa insan için etkin bir eylem aracı ortaya koyar: öngö-
rüye imkAn verir, tekniği ortaya çıkarrr. O ana kadar anlam taşı-
mayan dünya anlanı kazanır. Mit bilinci insanla evren arasında bu
aşılmış mesafenin, bu o5runun kuruluşudur. Mit bilinci, evrenin
insan tarafından yerıiden yaratılmasr anında, jeolojinin tarihe im-
k6n verdiği anda hayati bir göreve cevap rrerir. Burada söz konusu
olan, ne sadece bir insan coğrafyasını hazırlayıcı tedbirler almak
ıre de yararsız bir kozmoloji meydana getirmektir. Söz konusu
olan insanı doğaya sağlamca yerleştirmek, insanın sürekli olarak
güvensizliğe, actya ve ölüme açık varlığrnr korumaktır.

İlkel hayat, basitliği içinde, uygar insana tekniğin henüz kar-
ııaşık ve saçma bir hale getiremediği, insana yakın ve dost bir
doğa görüntüsünü verir. Oysa, bu yanlıştır. Mutlu vahşi, Rousseau
ve Diderot'dan Melville ve D. H. Larvrence'e kadar birçok düşü-
nüre, evrenin ana kucağı olan doğaya dönüş rüyasrnı yaşatmıştır.
Oysa, bu uyum, insanlığın başlangıcında bozulmuştur. İnsanlığın
doğuş olayı, onun yakın çevresiyle bozuşmasrna bağlıdır. İnsan
hiç bir zaman çatrşmasrz bir yaşantının saflığını görmedi. Varlı-
ğın ilk günahı vardır. Mit her zaman, yitirilmiş bir bütünlük ama-
cının ve bir yeniden kuruş niyetinin anlamrnr taşıyacaknr. Hayati
problemleri çözmek gerekir: İyi ve kötü havaları ayarlayarak ge-
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çimi mevsimlere göre sürdürmek ve insan topluluklarrnın hava
değişikliklerinden, r,ahşi hayvanlardan ve düşman ya da rakip olan
öbür toplultıklardan korunmasını sağlamak gerekir. Varlığın ko-
runması, en küçük çatrşması kesin cezaları gerektiren nazik ve

çabuk bozuluveren bir dengenin sürekliliğini gerektirir. İnsan ha-
yatının doğa düzenine karşı koymasr gibi, ontolojik güvensizlik de
sıkntıyı doğurur. Evrenin kurbanr olan bu ilk varlığın içinde mit
bir düzene dönüş davranışı olarak ortaya çıkar. Böylece mit, bir
yeniden bütünleniş olarak, evrenin ilk denge tipi haline gelir.

Hayvan hiç bir zaır,an uyuşmazlık halinde değildir. Şurada ve-
ya buradadır. Evrendeki varlığı maddi çevresiyle sınrrlanmıştır.
Yaşaması ve ölümü bile doğanın ritmine bağlıdır. İnsan bilinciyle
sınırsız imkAnların açılışı, hayvanlarda da varolan olası ile gerçek
olanı bir birinden aytrrr. Çevreyi sınırsrz olarak genişleterek, var-
lığın gelişme özlemini koruyarak, insanda, olasr olan gerçek olana
üstün gelir. İnsanın yeri yurclu mantıksal bir şekil alır. Mit bilinci,
insanrn içinde evrendeki yerini bulacağı, koruyucu bir barınağın
kurulmasrnı sağlar.

Ölüm ve srkrntının savuşturulmasr, hayata güven olarak, mitin
bu hayati anlamı onun duygusal canlılığını açrklar. Kuşkusuz mit
bilinci, tasvirlerde ve teknik yollarda gelişir. Fakat mit bilinci, in-
sanın tenıel ihtiyaçlarının istediği tatminlerin araştırmasrna bağlı
olarak, her şeyden önce duygusal bir ortamdır. Burada egemen
olan içgüdülerdir: yaşama içgüdüsü, beslenme içgüdüsü ve cinsel
içgüdü. Mitsel kuruluşlar, henüz evrendeki varlığın yapıcı biyolo-
jik özelliklerine bağlı olan değerlerin ilkel durumlarını açıklar.
Kuşkusuz, daha o zamandan uygarlığı doğuracak ilk zil-ıinsel de-

ğerler belirmiştir; ancak bunlar ilkel ve taslak halde, geleceğin
uzak umutlarrdrr,

Miti, içinde az çok taslak halinde bir öğreti barrndıran, bir çe-

şit efsane, bir masal anlatısr olarak gören gelenekçi yorumların te-

mel yanılgısı böylece ortaya çıkmaktadır. Gerçekten de masa bil-
gini, mitosları çağdaş araştırmacılar ya da eski analizciler tara-
fından aktarılmış sözlü tanıklrklar açrsından görmekteydi. Böylece
mit, zorunlu olarak amacı şu ya da bu insan grubunun yaşantısına
bağlı olan bir düşünce olarak belirmekteydi. Bu düşüncenin işlevi
bile miti ilkel bir teoloii ya da bir felsefeye eşit kılıyordu. Bu yüz-
den de, mitosları bütünlüğe indirgeyerek onları çözebilecek çeşitli

259



aydınlatma açllarrna göre bu ilkel açıklama biçiminin - yani mitin -

kökenini bulmaya çalışıyorlardı. Mit yorumlarınrn en eskisi olan
Evhemerizm(r), miti eski yaşantılarrn ve tarihsel kişilerin masalcr
betimlenmesi olarak görüyordu. Max Müller'in savunduğu natura-
list kuramsa, «mitolojinin kökeninin, doğanın ve önemli olayların
felsefi, şiirsel kavranışrna bağh, olduğunu kabul ediyordu('). Ol-
dukça ün kazanan güneş mitosları sistemi ise tüm mitoslarda, gü-

neş yılı ve gün kursunun bir tercümesini görmekteydi. Daha son-

ralarr, mitoloji tarıma bağlandı ve mitte köy etkinliğinin, uyumu-
nun doğrulanrşı. ve anlatrmı görüldü.

Ama bütün bu yorumlar, her zaman inandırıcr örneklerle des-
teklenseler de, sonuç olarak, olayların büyük çeşitliliğini üzerleri-
ne almada başarıya ulaşamıyorlardı. Olağanüstü bilgilerle donan-
ııış olan J. G. Frazer, zrt kuramlarr aynı zamanda kabul ederek
işin içinden çıkmaya çalışıyordu. Şöyle diyordu: "Mitolojinin bü-
tün eşsiz hikAyelerinde şekillenen kişiler, evhemeristlerin ileri sür-
düğü gibi, pekdlA olağan insanlar olabilir, ama öte yandan bunlar,
aynr zamanda, naturalistlerin dediği gibi, doğal olguların ya da nes-
nelerin kişileştirilmeleri de olabilir,ı(3). Ama tam olmayan iki ku-
ramtn eklenmesi, doğru bir kuramı kurtarmaya yetmez. Belki de
buradaki temel yanılgı, mutlaka bir kuram vermek, önceliği tar-
tışma düşüncesine vermeyecek bir ortamda bir fikir bütünlüğünü
gerçekleştirmeyi öngörmektir.

Max Müller bunu çok iyi anlamıştı, Her sistematik mitoloji,
temel bir karşrt anlam getirir. Müller, 1897 yılında şöyle yazmıştı:
«Çağdan çağa gelenek yoluyla aktarılmış tüm mitolojinin temelini
açıklamaya çalışırken, onu bir sistem, şekillenmiş, düzenlenmiş,
önceden düşünülmüş parçalardan yaprlmış bir bütünlük olarak
görerek büyük bir yanhşlığa düşmekteyiz. Oysa mit, uyumlu bir
şekilde kristalleşmeden önce, çarpışan düşüncelerin birbiriyle kay-
naşmasından, atomların biraraya gelişinden başka bir şey değil-
dir»(a). Aslmda, mitte birlikçi bir düşüncenin yapıtını görmek is-
teyen kuramcılar bile, bu düşüncenin her çeşit bütünlük görüş
açrsrndan uzak olduğunu anlamak zorundadrrlar.

İltel atşüncenin bize göründüğü bu kararsrz ve dengesiz du-
rumundan etkilenen Lucien L6vy-Brühl, ilkellerin mantığı üzerin-
de yaptığı ve l9l0 yılında yayımladrğr çalrşmalarrnda, bu durumu

"mistik» sözüyle belirtmeye çalışmıştır. Bu düşünce L6vy-Brühl'e,
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kendine özgü yapısıyla, günümiiz düşüncesinden farklr ve köken
olarak da mantık öncesi olarak görünmekteydi. «Mistik» srfatr, he-
nüz müspet bilimler disipliniyle aydınlatrlmrş aklın denetimine
girmeyen bir düzeni belirtiyordu, hiç bir entellektüel açıklamanın
tamamen aydınlatamayacağınr kabul etmek zorunda olduğumuz
mit bilincinin temel orijinalitesinin bilgisinde, kuşkusuz bir geliş-
me olmuştur. Fakat, mit hölA bir düşünce olarak kalmakta ve tar-
tışmah bilgi di.izeninde açrklanabilmektedir. 1910 yılında yayrnla-
dığ kitabında L6vy-Briihl, «mitosların, artrk hemen ihtiyaç duyul-
mayan bir katılmayı gerçekleştirmeye çaba harcama durumunda
ve artık bulunmayan bir birliği kurmak için gerekli taşrt ve araç-
lara başvurma durumunda olan ilkel düşüncenin ürünleri olduğu"
varsayımrnr ileri sürmüştür(s). Gözlemcinin böyle gördüğü mit, an-
latılanla yaşanılan gerçek arasrnda bir kopukluğu getirir. uÖnemli
olan, ilkel insanrn dikkatinin neye yöneldiği, heyecanlarına nelerin
yol açtığı değildir. Mitin olumlu içriğini meydana getiren mistik
elemanlardrr" diye açrklar L6vy-Briihl(6). Ya da, «miti bir kez uçup
gitmiş ögeleri sürdüren yapı kafesi olarak adlandrrryoruz»(7).

Masal ya da efsaneyle yakmlrğı'olan, mitolojiler için öge özel-
liği taşıyan ve anlatılan mitin, canlr ve etkili mitin, fosilleşmiş, yoz-

laşmış ve gecikmiş bir şeklinden başka bir şey olmadrğınr herhalde
söyleyemeyiz. Yani, araştrrmalar da bundan böyle, mitin dofuşun-
daki aktüaliteyi bulmaya çalrşacaktr. Az çok yozlaşmış olan ürün-
den çıkarak kökenini bulduğu etkinliğe ulaşan son araştırmaların
durumu böyleydi. Gelişme, bir içerik, masal ve kuram olan mit
kavramrndan, şekil ve varlrk yapısr olan mit kavramrna geçmeye
dayanryordu. Kelimenin etimolojisi bile (mitos: söz), Yunan entel-
lektüelliğinin ilkel düşiince sistemine boyun eğdiği bir devrin sim-
gesini taşır. Eğer mit dil diizeyinde açıklanabilirse, her şeyden
önce ubir olayı belirten ve srnrrlandrran sözdür"(8). Van Der
Leeuw'iin dediği gibi, «temel bir yöneliş şekli, bir düşiince şekli,
daha iyisi, bir hayat şeklidir"(e). M. Leenhardt ise, kendi açrsrndan
«mistik tutum» kavramr iizerinde durur. Ona göre mit, "düşünce
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sisteminin kurucu ve ilkel bir ögesini, kurar('o). M. Leenhardt, eski
araştrrmaların gizli entellektüelliğini böylecğ bir kenara iterek,

"mitin zekö ile kavranmadan ve formülleştirilmeden önce duyul-
duğunu, yaşandığını"(rr) belirtmiştir.

Yaşanmrş olma içeriğine kavuşan mit, böylece evrende varlığın
kendiliğinden olan şekli olarak doğrulanır. Kuram ya da öğreti
değil, nesnelerin, varlıkların ve kendinin iyiliği, tutum, davranrş
ve insanrn gerçeğe bağlanışıdır. Örneğin, Canaque bir nesneyi iste-
diği zaman, obu nesne beni çekiyor» diyecektir. Bu durumda, bir
yerini acrtan bir şeye çarptığı zaman, bu eski davranışı yapan bir
çocuk gibi davranacaktır. Çocuğun hareketi, kendiliğinden olan bu
durumda şunu ortaya koyar: nBu nesne bana acr verdir. Küçük
çocukla ilkel insan arasındaki davranış özdeşliği Canaque adamın-
da az ya da çok anlaşılrr bir biçime konulmuş öğreti olduğu var-
sayımlnrn yanlışlığını açık bir şekilde gösterir. Bir eşyaya çarpan
çocuk, elbette bir kuram gereğince davranmaz. Çocuk için gerçek-
liğe uyma ve doğrulama söz konusudur. Mitsel bilinç de doğanın
bir şifresini verir ve en yakın varlığında çevreyi çizer. M. Leenhardt
evrenin bu mitsel okunuşunun sürekliliğini usta bir biçimde dili-
mizin terimlerinde göstermiştir. Dağ terimleri haznesi bize şu gibi
sözcükleri ygli1; «baş, taç, diş, boğaz, kol, tepe, gövde, yan, sırt,
sağrı, kenrer, ayak, kemik çatısı»(]2). Artık dağları dev gibi görmek-
ten çoktan vazgeçtik. Ama bu sözcükler bilinçsiz olarak, kaybol-
muş ya da etkisini yitirmiş ve sadece bir benzetme haline gelen bir
dünya görüşünün fosilleşmiş izlerini yansıtır.

Oysa, ilkel insana dağ, benzetmesiz olarak bir canh gibi görü-
rıüyordu. Masallaştırmadan ya da antropomorfizmden söz etmek-
sizin, bir birlik görüşü evrenin bütünlüğüne insan şeklini zorla ka-
bul ettirir. llkel insan çevresinde kendisiyle uyuşan aynı gerçeği
biliyordu. Deneyi son derece canlıdrr. Oysa modern filozof, ilkel
insanr kendi modeline uydurarak, aşınmış bir felsefe gibi, ona sis-
tematik bir tutum verecektir. Bir nesne tarafından büyülenen
Canaque insanrn, katılış yasasrna uyduğu söylenecektir. Onun adı-
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na, kullananın bile bilincine varmaması ile belirlenen bir katılış
mantığı hayal edilebilecektir. yine bu nıantık, .mantık»dan ne an-
lıyorsak, ondan yoksun oluşuyle de belirlenebilir. Bir zaman|ar ay-
nı deneyi animizm öğretisiyle şekillendirmeye çalışmışlardı. Bu öğ-
reti, evrene taşları, bitkileri ve hayvanlarr canlandıracak kişiliksiz
bir güç yayacak ve böylece bu dağınık kuvvetlere boyun eğdirecek
ve onları ele geçirecek büyü tekniklerine fırsat verecek bir kozmo-
loji ve bir ınetafizik öneriyordu. Aynı şekilde totemcilik de, insan
grubunu bu ya da şu bitki ya da hayvan türüne bağlayarak, erlre-
nin ilkel insan tarafrndan bu ilk kavranışını şekillendirir.

katılmacıhk, animizm ve totemcilik, tasvir olarak, somut de-
ney kavrayışı olarak, çeşitli derecelerde doğrulanır. Fakat, bütüır
bu rakip yorumlar, hayatı o anında açıklamaya, indirgemeye ça-
lıştıkları için yanılmaktadırlar. Büyülenmiş Canaque insanrnın
davranışlarında az ya da çok felsefi bir kuram vardır. Mitsel bilinç,
hiç de, tüm entellektüel idealizme ters düşen basit bir isteğin ger-

çekçiliğinden ileri gelmez. Mitosda yaşanmlş olan ontoloji, her ay-
rıştırmadan önce gelir. Gelişmiş modern insan, tanrmak için bü-
tünlüğü bozulmuş uzun bir geleneğin mirasçısıdır. Zihnimiz için,
nesnelliği içinde üçüncü kişi ikinciye ve birinciye zıt düşer. Hatta,
zekAnın içgüdü ve duyularla ayrılığını gerçekleştirdiği insanda, ha-
yat ve düşünce düzenlerini ayırt edebiliriz. Homofaber, homo
oeconomicus'a, dindar insana ve politik insana göre yerini alırken,
rasyonel süje ve toplumsal birey, somut kişi ile arasına mesafe
koyar.

Bu şekilde kurulmuş olan düşüncemize göre, mitsel bilinç tüm
düzenleri karıştrrrr ve hattA katılış fikri bile, bu açıdan, genelleş-
tirilmiş bu karmaşıklığa uygar insanrn gösterdiği tepkiden ibaret-
tir. Yetişkin insanrn çocuğunun davranış ve düşüncelerini hoşgö-
rüyle çocukça nitelendirişi gibi, biz de ilkel insanın bilgi oyunu
oynadığı düşüncesinden kurtulmakta zorluk çekiyoruz. Bu durum-
da bencillik eden biziz. Oysa mit bilinci, tersine, totaliter bir doğ-
rulama olarak kabul edilmelidir. Eğer mit bir kategoriye bağlı ise,
en uygun olanr somut bütünlük veya radikal özdeşlik ve ontolojik
birlik kategorisidir. Bütün gerçeklik tek bir düzene kayıtlıdır. Bu
gerçeklik de bir hayat ve açıklanabilirlik akışı olarak beliren bir
dinamizme uyarak gelişir. Mit bilinci, ilk bağlantısı içinde henüz
hamur halinde olan bir evreni doğrular. Dilin, tekniğin ve düşün-
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cenin bağlantrları kütleyi kavramaz. Bütiinlüğii korunmuş olan ev-

renin bu ilk göri.intüsünü incelemekten çok, onu belirtir. Düşünce
evren iizerinde bu kadar az etkili değildir. Tersine, yeni kurulan
aracrlıkla, düşünce gerçeklikle doğrudan doğruya ilişkiye geçer.

Çeviren: Merih AKAL

(1) Evh6merlsme: İ.Ö. 300 yıllarında yaşamış Evhdmere adlı bir Yunan filozofu-
nun kurduğu öğreti. Buna göre, bütün tanrılar 8ercekten yaşamış ve ölum_
lerinden sonra efsaneleşıniş kahramanlardır. t.N.

(2) Max Müller, Mitoloji Üzerine Yeni Araşttrmalar., Trad. Job Alcan. 1898, (s. 39).
(3) J, G. l'razer., İnsan Tanrı ve Ölüm§uzlük., Trad. s&yn, Geuthner. 1928.
(4) Max Müller., Yeni Mitoıoji Araştırmalan. (Sayfa ?6).
(5) L6vy-Brtıhl., Alt Toplumlarda DuŞünce İşlevleri., Alcan, 9. Baskt, sayfa 434.
(6) İbid. Sayfa 435.
(7) İbid. sayfa 436.
(8) Vaı der Leeuuı., İıkeı İnsan ve Din., Alcan., 1940. s. 131.
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23 şubat 1883'te Oldenburg'da, Kuzey denizinin yakrnlarrnda
doğdum. Babam (1850 - 1940), çoktandır Juverland'da yerleşmiş bir
tüccar ve köylü ailesinden geliyordu; hukukçu oldu, bir kamu ku-
ruluşunu yönetti ve daha sonra banka yöneticisi oldu. Görevlerini
zekisryle, bilgisiyle, şerefiyle yapryordu. Resim yapmak, avlanmak
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başlıca uğraşlarındandı. Örnek kişiliğiyle ve karar zamanlarrndaki
görüşleriyle, beni akrllılrk, doğruluk, bağlılık anlayışr içinde yetiş-
tirdi. Annem (1862- 1941) Butjadingen'de yerleşmiş eski bir köylü
ailesinden geliyordu. Sonsuz aşkı çocukluğumuzu, bütiin hayatr-
mrzı aydrnlattı, dikbaşh kişiliği bize cesaret verdi. Tasarrlarrmız
karşrsında anlayrşı, heyecanrmrzr artrrarak, her türlü sözleşmenin
sınrrıru aşryordu, erdemi bizi koruyordu.

Ortaokul okul müdürüyle çatıştım. Müdür. aptalca
kurallara körü köriine baseğdirmekle midemi bulandırıyordu. Ba-
bam, çocukluğumdan beri, beni sorularıma cevap almaya ahşiır-
mıştı. Düşünmeden yapmaya hiç bir zam@
g_ öyl" y"tiştiril l

derneklerinin tak-

v-
lılaŞmış derneklel olmakla suçluyordum. Arkadaşlarım önce beni
anladrklannı bildirdiler, ama sonunda tutumumu yerdiler. Benim-
le dağda bir haftalık tatil yapan bir arkadaşa, bu yakınlığ benle
ilgisini kesme cezasrna patladı. Arkadaşım bu kararrnr benle gö-

rüştükten sonra aldı. Müdür, ana babamın bundan böyle gözlerini
dört açmasını bildirdi. Yalnrz kalmıştım. Babam bunu unuttura-
cak bir şey bulmak istiyordu. Büyük bir av arazisi kiraladı. Boş
vakitlerimi, bundan böyle, eşsiz bir manzaranrn değişik yerlerinde
geçirme fırsatı buldum.

İşte meslek hayatrmın kesin tarihleri: Orta öğrenimden sonra
üç sömestir hukuk okudum, sonra tıp okudum. 1908'de srnavları-
mı verdim, l909'da hekim oldum. Sonra Heidelberg psikiyatri kli-
niğinde gönüllü asistanlık yaptrm. 19l3'de tezimi verdim ve edebi-
yat fakültesinde psikoloji dersleri öğretim görevlisi oldum. l92l'de,
Greifswald ve kiel iirıiversitelerinin tekliflerini reddederek felsefe
kürsüsiine geçtim. 1928'de Bonn Üniversitesi'nin çağrısını reddet-
tim. 1937'de nasyonal-sosyalist hükiimet beni kürsüden uzpklaştır-
dı; 1945'de Amerikan işgal yetkililerinin onayıyla kürsüme dön-
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düm. 1948'de Basel Üniversitesi'nin çağrısını kabul ettim, şimdi
burada dersler veriyorum.

Genç yaşımdaki yaşantımla ilgili çok az sözüm var. On yedi
yaşımda Spinoza'yı okudum, o benim sevgili önderim oldu. Ama
o sıralar kendimi felsefeye adamayı ve felsefeyi meslek edinmeyi
düşünmüyordum. Tersine, avukat olmak ve pratik hayata atılmak
için hukuk okuyordum. Henüz tümüyle bilmediğim toplumsal ger-

çeklikle ilgili soyutlamaların biçimsel yapısıyla hayal kırıklığına
uğrayınca, şiirle, sanatla, tiyatroyla, grafolojiyle uğraşmaya başla-
dım, yönelimimi durmadan değiştirdim, dağınıklıktan mutsup, bu
değişik alanlarda, özellikle sanatta büyüklükler bulmaktan mutlu
oldum.

Kendimden, toplumdan, gündelik hayatın yalanlarından mem-
nun değildim. Bir tedirginlik, kendimle başkaları arasrnda bir bağ-
daşmazlık ve kendimde bir uyum eksikliği buluyordum. Gene de,
ne kadar güzeldi dünya: doğa, sanat, şiir, bilim! Ana babamrn ya-
kınhğı, hayata olan büyük güvenimi korumamda bana yardımcı
oldu. Hayat bana tümüyle kişisel bir iş gibi göründü.

Engadine'deki eldeğmemiş doğada ve Kuzey denizi kıyrların-
da yalnızlığın tadrna vardım. İtalya bana güzelliğin eşsiz görünüş-
lerini sundu. Yolculuk heyecan veriyordu bana.

Yalnızlık bana acı verir oldu, zamanla. İnsanlara doğru çekil-
miştim ben. Ama ne yapmalıydım? Hayatıma bir temel kazandır-
mam gerekiyordu; dağınıklık, bu kadar güzel şeyler arasrnda da
olsa, yokedecekti beni. Kendi yolumu izlemeliydim, önce çalışma-
larrma bir erek koymalıydım. Bilgi açlığım dünyalarca büyüktü.
Doğa bilimlerini içerdiği, insanr konu aldığı için, tıp en geniş alanı
açıyordu bana o zaman. Hekim olursam, varoluşumu toplumda
doğrulayacaktım.

Bu kararr |902'de Sils-Maria'da aldım. Bizimkilere yazdrm, on-

lara neden hukuk yerine tıp bilimini s'eçtiğimi açıkladım, şaşırtrcr
sözlerle onaylarını istediıı: «İşte tasarım: ders yrlı sonunda trp
srnavlarrna gireceğim. O zaman, kendimi hAld güçlü duyarsam,
psikiyatriye yöneleceğim, Başlangıçta bir yerde tek başıma kala-
cağım. Sonunda belki de üniversitede kariyere gireceğim psikolog
olarak, örneğin, Heidelberg'deki Kriıepelin gibi, ama olmayabilir,
bu, benim u)rumuma bağlı, şimdi ancak sözünü edebiliyorum... Da-

ha çok şöyle: şimdi tıp çalışıyorum, bir kaplıca verinde hekimlik
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yapmak için, ya da psikiyatride uzrnanlaşırı_ırı. Sanrrrm sonrası
kendiliğinden gelecek. Kısacası, cesaretim olmasaydı, kendimi üni
versitede kalmaya yeteırekli duymasaydrın bu srkrntrya katlanmaz-
dım.,

Gerçekliği olduğu gibi tanıma ihtiyacı hekimliği seçişimde baş-

lıca belirleyici oldu. Bütün mümkün yollardan gerçeğe yöneliyor-
dum. Acar bir öğrenciydim, her öğrenme fırsatr bana en büyük se-

vinci veriyordu. Yolculuk ettiğim zaman|ar kendimce görmeye ça-
lrşıyor, yapabildiğimce manzaraları, tarihi şehirleri ve sanat eser-

lerini gözlüyordum.
Ama benim başlıca şorunuma hiç bir çözünr getirmiyordu bu.

Nasıl yaşamalr? Benim sorunum buydu. Okumak bir süre devam
ediyordu. Elbette bir mesleğe hazırlanmak için gerekliydi oku-
mak. Ama hayat bambaşka bir şeydi. Hiç bir felsefe kitabı okumu-
yordum; kendimi daha çok bilinrsel konulara adamrştım. Bunun-
la birlikte, yöntemsiz de olsa, felsefe yapmaktan geri durmuyor-
dum, Felsefe profesörlerine hiç bir yakınlık duymuyordum, onla-
rr iddiacı ve çekişmeci buluyordunr. Üniversitede derslerine gir-
mekten vazgeçmiştim, benim di.inyamr tutan sorunlarr ele almr-
yorlardı çünkü. Ya|nızca, Münih'de Theodore Lipps'in kişiliği be-

ni biraz etkiledi. Dersleri beni hiç ilgilendirmiyordu gene de. An-
cak optik geometrik yanılmalardan söz ettiği zaman ilgi duyuyor-
dum, kendisi bu konuda bilgisini ustaca derinleştirmişti. Ama psi
kolojinin teknik bir sorunuydu bu.

Sağlığım hayatıının bütün kararlarrnı şartladı. Çocukluğum-
dan beri, organik bir yetersizlik çekiyordum (bronşik staz ve kalp
yetmezliği). Avda, güçsüzlüğümün oyununa gelerek srk sık otur-
mak zorunda kalıyor ve ormanların gizliliği içinde bir yerlerde
acı acı ağlıyordum. Albert Fraenkel, Badenweiler'de teşhisi koy-
duğu zaman on sekiz yaşımdaydım. O zamana kadar yanlış tedavi-
ler nedeniyle sık sık ateş nöbetlerine tutulmuştum. Bundan böy-
le, hayatımı, hastalığımla bütünleyerek düzenlemeyi öğrendim.
Wirchow'un bir incelemesini okudum, bu inceleme hastalığımı en
küçük ayrrntrlarrna kadar anlatryor ve hastalarrn en çok otlJz ya-

şında genel bir irinlenmeye tutularak öldüklerini bildiriyordu. O
sıra anladrm tedar,inin ne olması gerektiğini. Tedavi yöntemlerini
yavaş yavaş edindim, bir krsmınr kendimden çıkardım. Tam sağ-
lıklı bir adam gibi davranarak bu yöntemleri uygulamam imkAn-
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srzdı. Normal bir çahşma da beni felA-ketin ortasrna götürürdü.
Yaşamak istiyorsam, beni yokedebilecek bütün şeylerden kaçına-
rak çok ciddi bir disipline girmeliydim. Hayatım bu seçim içinde
akıp gidiyordu. Bitkin düşmüş ve zehirlenmiş bedenim, beni el
etek çekmelere zorluyordu, kendimi durmadan yeni baştan elege-

çirmek zorundaydım. Hastalığın bana verdiği kaygı beni tümüyle
elegeçirememişti. Ödevim hastalığı hemen hemen bilinçsizce yen-
rnek ve hiç bir şey yokmuş gibi çalışmaktı. Kul köle durumuna
gelmeden, her şeyi,hastalığa göre ayarlamak. Ama durmadan yeni
yeni yanlışlar yapıyordum. Her an bütün tasarrlarrma yeni zorluk-
lar giriyordu. Durumumu burada ayrıntılarıyla anlatmayacağım,
ileride hastalığımı hekim olarak incelerken buna yeniden döne-
rim belki.

Böylece hastalık beni gençlik sevinçlerinden yoksun bıraktı.
Üniversite öğreniminin başlarında yürüyüşü bırakmak zorunda
kalmıştım. Atçılık, yüzme, daııs yasaktı bana. Ayrıca, insanlık ve
yurttaşlık görevlerimi yerine getirmekten de engellendim. Asker-
lik görevinde ve savaş alanrnda ölme tehlikesi beni kıyıda tuttu.

"İhtiyar olmak için hasta olmak gerekir, der bir Çin atasözü.
Müzmin hastalığa tutulan insanda gelişen sağlıklı olma tutkusu
ne biiyük! Hayattan ona kalan, sağlıklı bir adamda olduğundan
daha bilinçli, daha yüce, belki de daha güçlüdür.

Ruhum, sonuç olarak, bir tutum almak zorunda kaldı, bu tu-
tum benim çalışma tarzımr UÖlirleOl. Öneııli kesintilere rağmen
hayatıma bir anlam vermek için, bu kesintileri aşırr bir dikkatli
yönelişle dengelemem gerekiyordu. Bu alanda kurallara u}rrnayan
bir çalrşmaya zorlanmrştım: bir şeyin özünü anlamalrydım, bu özü
pırıltılarla sezmeliydim, bir şeyin ana çizgileriyle yetinmeliydim.
Tek şansrm her yararlı anrn üzerine atılmak ve ne olursa olsun

çabamı sürdürme direnişini göstermekti.
Bunun dışında, hastalık, bazı şartlara titizlikle saygı göstere-

rek küçük boygöstermeler dışında toplum hayatrnda hiç bir şey
yapmamaya zorluyordu beni. Bir konferans dinlemek ya da toplu
tartrşmalara katılmak için yerimden kıpırdamam ayrıcalr şartlara
bağlıydı, sağlık durumum bu gibi şeylerden çok etkileniyordu.

Sonra, kişisel ilişkiler alanında kendimi bir ölçüde toplumsal
görevlerimle ilgili kişilerin dostluğu çerçevesinde srnrrlamak zo-

runda kaldım. Bu kişiler beni görmek için evime geliyorlardı ve
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iki saatlik kısa ziyaretlerle yetiniyorlardr. Gene de zaman zaman
beni anlamayanlar ve acr bir zorunluluğu insansevmezlik ve gurur-
luluk olarak yorumlayanlar vardr.

Durumumdan gelen srkrntı ve engellemeler zihnimdeki uyanık-
lığı yokedememişti. Gene de, birçok ilişkime rağmen, dostum Fritz
zur Loye'nin varlığına rağmen yalnızlık bazeı içimi eziyordu. Ağır
bir melankoli yayılıyordu gönlüme; o zaman yakında her şeyin
biteceğini düşünüyordum. O zaman içimde garip bir umut titreşi-
yordu, her şeye rağmen hAlA mümkün olan bir geleceğin umudu.

Üniversite öğrenimimin ilk yıllannda sıkı bir dostluk beni
Fritz zur Loye'ye bağladı. Fritz zur Loye genç yaşta öldü. Hem-

şehriydik, huylarımız benzeşiyordu. Çalışmalarrmu hayatımızr dol-
duruyordu. Birlikte mikroskop gözlemleri ve deneyler yapıyorduk.
İllştllerimlz doğallığın damgasınr taşryordu. Fritz hastalığım ko-
nusunda acı bir sessizliğe bürünmüyordu, açıkyürekliliği iyilik ve-

riyordu bana. Herbirimizin girişimimizde gözönünde tutmamız ge-

reken bir öge gibi alıyordu hastalığımı. «Bugiin Mariaspring'de
dansa gidiyorum. Benimle gelemezsin. Ne kötü..., ye da, bir bo-
tanik araştırma gözisi için «Çok uzun sürecek, dayanamzızsın...»
diyordu. Bütün zorunlu engellenmeler karşısrnda böyle davranı-
yor ve sonra bana ğtlratlgti, yaşadığı şeyi anlatıyordu. İçten bir
dostluk bizi birbirimize bağlamaktaydı.

Münih'te, Berlin'de, Goettingue'de birlikte okuduk; birlikte
Klages'in grafaloji derslerini izledik, tiyatrolara gittik, satranç oy-
nadık. Hastalığıma rağmen gösterdiğim etkinlik seündiriyordu
onu. Nesneleri doğal ölçülerine, doğal aydınlığına yerleştiriyordu
duygulu alaycılığı. Goettingue'de fizikçi Riecke'nin derslerini izli-
yorduk; hayran olmamakla birtikte saygı gösteriyorduk ona. İki
ciltlik bir el kitabı yazmrştı Riecke. Bir gi.in zur Loye şöyle dedi
bana: «Riecke'nin yaptığını sen de yapabilirsin. Sen de elkitaplan
yazacaksın, sen de profesör olacaksrn.»

Geçmişin deneylerine karşı göstermek zorunda olduğum çe-
kiniklik toplumla arama bir sofukluk koyuyordu; bu çekiniklik
insanlardan çok az şey bekleyişimden geliyordu, ve hAli bazı aldat_
malar bu çekinikliği güçlendirmekteydi. Ama acı veriyordu bu çe-
kinikük bana; yüreğim daha başka bir şeyler arryordu.

Yalnızlık, melankoli, kendi üstüme katlanış... bunlarrn tümü
l907'de yirmi dört yaşımda Gertrude Mayer'e raslayışrmla değişi-
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verdi. Kardeşiyle evlerine ilk girişimi hiç unutmayacağım. Büyük
bir masanrn başına oturmuştu, sırtr bize dönüktü, kalktı, yavaş
yavaş kapadı kitabı, yanımı^za geldi. Bütün davranrşlarını izliyor-
dum; dingin arrhkları içinde, yapmacıktan uzak, bayağılıktan uzak
bu davranışlar onun derin varlığınr, ruhunun soyluluğunu bilinç-
siz bir biçimde ortaya koyuyordu. Kırk yıllık tanrşmışız gibi, ko-
nuşmamrzın hayatla ilgili en derin sorunlara yöneldiğini görmek
kadar doğal gelmedi hiç bir şey bana. Hiç bir zaman olağan say-
madığım giz dolu bir uyum koyuldu daha ilk anda araınızda.

Bununla birlikte, çok ayrı hayat kavrayışlarına sahiptik. Onuıı
dünyasını birçok mutsuzluk karartmıştr; o bu mutsuzlukları, her
şeye rağmen kendi akışında gitmek zorunda olan hayatla birleştir-
meye yanaşmryordu. Tek kızkardeşi, sinsi, bunaltıcı bir akıl hasta-
lığının kurbanr olmuştu; bu hastalık kızı bir sağlık yurdunda kal-
mak zorunda bırakmıştı. Felsefe fakültesinden arkadaşı şair Wal-,

ter Cald intihar etmişti. Gertrude Mayer, kendisini allak bullak
eden çözümsüz sorunlarrn özüne yöneliyordu, oysa ben sadece has-
tahğımdan acı çekiyordum. Gertrude Mayer'de, hiç bir şeyi gizle-
meyen etkin bir ruhun varlığınr btıluyordum. Sessizlikte bu ruh
sonsuz bir acı çekiyordu böylece. Her şeye rağmen istediği gibi
olan varoluşa katılışımda, bana her moral rahatlığı sağlayacak bir
ruhla karşılaşmıştım. Felsefe böylece yeni bir anlam kazanryordu.
Birlikte felsefeye bağlanmıştık, ama amaçlarımız ortak değildi.
Uzun bir ortak hayattan sonra, bugün de böyledir bu.

Hiç bir şeyi açıklamadan, sürekli bir tehlikenin bilincinde, ke-

sin bir ağırbaşlılık içinde yaşıyorduk. Bu ağırbaşlılık, bu birlikte-
liğe bağlı sonsuz bir mutluluğun kaynağı oldu. Her şeye yeten aş-

kın dolgunluğunu derinden yaşıyordum. bugüne kadar her günü-

me anlamrnı verdi.
Gertrude, sofu bir yahudi ailesinden geliyordu, bu aile XVII.

yüzyıldan beri Brandebourg'da yerleşmişti. |907'de ona rasladrğım
zaman bakaloryasınr hazrrlryordu, niyeti öğrenime devam etmekti.
Felsefeye yöneliyordu. Sinir ve akıl lıastalarının yanrnda geçirdiği
deneyler onu psikiyatride kariyer yapmaya yöneltememişti. Her
gün Grekçe ve Latince çalışıyordu. Evlendiğimiz dönemde, 19l0'da
karşılıklı bir duygu ve derin bir güven beni aileme bağlamaktaydı.
Babası kızrnrn yahudi olmayan bir gençle evlenmesine karşı dur-
mayı bırakmıştr; annesi krzrnrn aşkında aşırı umutlarının doğrula-
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nrşınr buluyordu.
Nasyoııel sosyalizm yıllarında yakın çevremiz ve içinde btılun-

duğumuz ortam felAketlerin kurbanı oldu; bu felAketlerden kaça-

bilmemiz hemen hemen imkAnsız görünüyordu bize, ama her şeye
rağmen umudu yitirmedik. En kötü şeylerden korunmuş olmakla,
eşsiz bir biçimde kurtulmuş olduğumuzu gördük. Her sağ kalanrn
duyduğu o bulanık suçluluk duygusu içinde; korunuşumuz bizi
tüm gücüyle yaşamaya ve çalışmaya itiyordu.

1908 - l915 arasında Heidelberg psikiyatri kliniğinde sınav ve-

rir ı,ermez pratisyen olarak çalıştım, nöroloji stajına ayrılan altı
aylık bir aradan sonra da bilimsel araştırma bölümünde gönüllü
asistan oldum. Bunlar bilginlerle yanyana, her gün pratik prob-
lemlerle karşı karşıya gelerek yaşadığım yıllardır. Bu ilgi çekici
problemler ya|nızca hekimlik problemleri değildi, aynr zamanda
toplumbilimle, hukukla, düzenlevici pedagojiyle ilgili problemlerdi.

Kliniğin şefi Franz Nissl'di. Franz Nissl, beyin lıistolojisinde
önemli bir uzmandı. Alzheimer ile birlikte, felçlilerde cortex'in
spesifik özelliğini bulnruştu. Ama beni en çok bağlayan, onun uy-
guladığı özeleştiriydi. Akıl lrastalarıyla ilgili bilgilerde biyolojinin
ortaya koyduğu olanaklar üzerine aşırı güvene öncelik tanıdığı ke-
sindi; ama sonuç beklenene uymayınca, biliııci doğru yoldan ayrıl-
mıyordu. Duruma şaşıp kalıyordu, ama ters sonuçları rakipleri ka-
dar açık ortaya koyuyordu. Bunama derecesiyle cortex anormal-
liklerinin şiddeti arasında bir ilişki bulunmadığını belirlerken de
böyle oldu. Griesinger'den beri genellikle benimsenen şu ilkeden
hareket ediyordu: akıl hastalıkları beyin hastalıklarıdır. Ama bu
postulat ona ilgi çekici buluşlar yapmakta yardımcı olunca, onun
mutlak değerini yadsımaya yöneldi. Belirlemelerini yöntemli bir
biçimde gösterirken, onların öneminin srnrrlarrnr da gösteriyordu.
Klinik şefi histolojide uzmanlaşmıştı, klinik psikiyatri onun alanı
değildi. Gerçek bilimsel kavrayışa sahip bir insan, herhangi bir
dalda verimli araştırmalar yapmışsa, bütün alanlarda özü çabucak
kavrayabilir, diyordu. Başlangıçta Kraepelin'in elkitabını satrr sa-
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tır izleyen dersleri yıldan yıla ondan kurtulmaya ve özgürleşmeye
başladı, Asistanlarının arasrna karışıyordu , ar-:la gerçekliği incele-
diği çok insancı, çok seçkin bakışıyla hepimizi aşıyordu. Bizimle
konuşmaları, en ufak bir üstünlük işareti olmadan, eşit durum-
daki insanlarrn konuşmalarıydı. Tartışma ne kadar kızrşsa da hep
kesin olurdu. Çünkü, kişiliğine saygı duyuyorduk, sade işi değil,
otoritesi de sugötürmezdi. Hastalarr ve asistanlarr için çok iyi bir
insandr bu bilgin. Anlattığını katı bir biçimde anlatırdı, öfkeliydi,
son derece bilinçliydi, ve yaptığnı bilerek yapardı. Çevresinde bir
sıcaklık, bir yakınlık havasr esiyordu. Son derece rahatsrzdı, son
derece alçakgönüllüydü, insanın zayıflıklarınr duyuyordu.

Çevresinde bir usta hekimler topluluğu vardı. Yanılıp da bu
topluluğa uygunsuz ve ortamın havasrnr bozan bir asistanı buyur
ettilerse, bir de bakardrnrz Nissl kimse kibarlığına zarar verme-
den çekip gitmiş. Topluluğa havasını verenler şunlardı: benim pat-
ronum başhekim Wilmanns; özellikle, eleştirici zelıAsı, geniş kül-
türü ve bağımsız düşüncesiyle etkili olan Gruhle; ondan sonra,
sezgisi güçlü, geniş bilgili Wetzel; iyi yürekli Hombourger; beyin
histolojisinin yorulmak bilmez uzmanr Ranke; sonra çok genç ve
her bilimsel araştırmaya açık olan Mayer-Cross. Böylece meslek-
taşlar arasında, ortak bir entellektüel lıayabmrz vardr; bunu da
Nissl'e borçluyduk. Gruhle, belli zamanlarda bir araya gelişleri
düzenlemekle yükümlüydü. Her şeyden önce, görüşmeler, hasta
takdimleri, tartışmalar, uzman raporlarrnrn görüşülmesi söz konu-
suydu; bu toplantılarda kliniğin bütün hekimleri bulunurdu. Ay-
rıca, Nissl'le yapılan bilimsel akşam toplantılarrmız vardı, bu top-
lantılarda yeni çalışmalar sunulur, konular ortaya atrlrr, bunlar
üzerine tartrşmalar yapılırdı. Öte yandan, Gruhle'ün odasında kü-

çük bir kurul toplanrrdr, kurulda herkes büyük bir rahatlıkla ve
tutkuyla içine doğanı bilimsel olarak ortaya koyardı. Gündelik ça-
hşma toplantrları izlemeye fırsat veriyordu. Her yerde raslaşıyor-
duk, merdivende karşılaşıyor, birkaç söz ediyorduk. Her yönde
kendiliğinden gelişen eşsiz bir hayattı bu; bu hayatta herkes, bi-
linçli olarak, büyük bilgi alanlarrndan birini üstün bir bilginin ver-

diği özel bir görüşle, ama aynı zamanda her durumu nazikleşti-
ren eleştirici bir uzlaşmazlıkla geliştirmek için bir araya geliyor-
du. Çalışmak isteyen kişi konuşmalarda zamanını ve gücünü boşa
harcamamaya dikkat etmek zorundaydı. Böylece doğdu o uaile ha-

275



vası», kimse bu ailede hakim değildi, herkes ortak eyleme katıl-
mak zorundaydı. Her kişi burada her şeye rağmen kendi yolunu
inatla izliyordu. Alman bilim hayatınrn en güzel geleneklerinden
biri bu klinikte böyle gelişiyordu.

Gerçekte bu çevreye katılmak zorunda değildim. Sadece bir
gönüllü asistandrm ben. Sağlığım asil görevli olmamr engelliyordu.
Klinikte kalmıyordum. Bu üzüyordu beni. Ama çalışmalarına ka-
tılabiliyordtım, hepsi bana çok iyi davranıyordu. Her çeşit bilimsel
toplantıya katılıyordum. Bütün vizitleri izliyordum.

Daha belirgin bir araştırma için bazı r,akalar seçebilirdim.
Wilmanns beni özel bir büroya yerleştirdi. Burada yöntemi henüz
dağınık olan test çalışmalarını izliyordum, ayrlca zekA araştrrma-
larını izliyordum. Enaz ve ençok kan basıncıyla izlenen kolay oku-
maları ilk olarak sağlayan yeni Recklinghausen aygıtıyla ve bura-
dan giderek psişik değişmelerin gözlenmesiyle kan basrncr üzeri-
ne araştlrmalar yaptım ve sonuçlar elde ettim, bu sonuçlar yayım-
lanmadı. Kaza sigortası vakalarıyla ilgili konularda mahkemeye
raporlar verme fırsatım oldu. Hombourger'in hastalığı sırasında
poliklinikte onun yerine baktım. Öğrencilere yardım sandığı he-
kimliğinde akıl ve sinir hastalıkları hekimi oldum. Düzenli bir
asistan etkinliğine §ahip olmadan, bir psikiyatrın bütün deneyle-
rini geçirdim böylece. Durumumun elverişsizliği benim yaranma
işliyordu. Belli zorunlulukların gerektirdiği zaman sınırlamaları-
nın dışrnda her şeyi görebiliyor, her araştırmayı yapabiliyordum.
Kişisel işlerimin dışında - durumu bana bir şey öğretmeyen ya da
durumuyla ilgili notlar alnıadığım tek hasta yoktu - meslektaşları-
mın çalışma hızlarını inceliyor, onların yöntemleri ve kendi yön-
temlerim üzerine düşünüvor, onlardan çok şey öğreniyor, onları
eleştiriyor ve usuller ve bulgular üzerine büyük bir kesinlikle ça-
lışıyordum.

Kraepelin psikiyatrisi kliniğin düşünce temelini meydana geti-
riyordu; bu anlayışın çeşitli yorumları, kimsenin keııdine malet-
n,ıek istemediği bir görüş r,e kavrayış birliğine ı_ılaştılar. İl<i Uelli
başlı grup oluştu böylece, birincisi araştırmalarınr bunama (son-
ra şizofreni diye adlandırıldı) üzerinde topladı; öbürü obsesyonel
ve depresif hastalıkları inceliyordu. Hastalığın birliği tezi tartışılı-
yordu; bu tez, tam olarak nevin söz konusu olduğu bilinmeden,
bütün gözlemlere hakim olmuştu. Evrimi anlaşılabilir olan bir ki-
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şilik gelişimini belirleyen biyografik evrelerle, bilinmeden organik
diye nitelendirilen nedenlerden kalkarak insanda kesin bir kop-
mayla kökel bir değişim meydana getiren süreçler birbirinden
ayırt ediliyordu.

Bu dönemde, 1910 dolaylarında, psikiyatriye somatik hekim-
lik hakimdi. Freud'ün etkisi dar bir çevreye kapalıydı. Yürürlük-
teki görüşler, psikolojik yorumlarda, kısır ve bilimdışı bir öznel
yöneliş buluyordu. Kraepelin'in Wundt psikolojisine göre yaptığı
deneyler istisnaydı. Bunlar daha çok çalışma eğrisiyle (yorgunluk,
toparlanma), ilAçların, alkolün, çayın, v.b. psişik etkisi üzerine
araştrrmalarla ilgiliydi. Ama bu denemeler akıl hastalarıyla ilgili
araştırmalara uymuyordu. Ancak bu denemeler çabuk yön değiş-
tirdiler ve mescaline'le yapılan denemeler bazı yeni şeyler ortaya
çıkarana kadar hiçbir gelişme göstermediler.

Alman psikiyatri kliniklerinde, bilimsel araştırmalarrn \re te-

davi araştırmalarının yerinde sayrşrnın bilincindeydiler. Sağlık ko-
rumayı ve akıl hastalarınrn bulunduğu büyük yapılarr daha iyi du-
ruma getirme çalışmaları durmadı. Bu zavallr insanların hayatı
düzenlendi; bu hayatı değiştirmek söz konusu değildi. Başlıca ça-
ba bu hayatı doğal ve çekilir duruma getirmekti. Uğraşma teda-
visi başarıyla uygulandı, öyle ki bu tedavi, hastalarrn hayatrnrn
genel düzenlenmesinde insana ve akla uygun bir öge olarak kaldı.
Onlarrn son derece azalmış olan bilgilerini ve güçlerini görerek,
zeki ama verimsiz psikiyatrldr (Hoche gibi), kendilerini dünyadaki
insanlarrn en inceleri ve en üstünleri gibi gösterme yolunu bul-
dular.

Nissl'in kliniğinde, öbürlerinde olduğu gibi, alçakgönüllülük
ölçüleri içinde hastalara bakıhyordu. Sonunda iyileştirmeyi um-
muyorduk; gücümüz ölçüsünde, bazı akıl hastalarrnın durumuna
yok yere bağlanmış mutsuzlukları uzaklaştrrryorduk. Hastalarla
ilişkilerimiz duygu yükü yüklenmeksizin candandı, temiz ve anla-
yışhydı. Sadece hastalarrn karşrsında değil, ama hayatın karşrsrn-
da da doğal tutumumuz upsikiyatrik yumuşaklık» taşryordu. Top,
lum ve hukuk sorunlarryla çok ilgileniyorduk. Wilmanns, birçok
serserinin durumunu yararlı biçimde inceledi. Bildiri ve tartlşma
nedeniyle Heidelberg'de hukukçulardan ı:e hekimlerden meydana
gelen bir psikiyatri-hukuk kurulu düzenli olarak toplanıyordu.

Bütün bunları oraya girdiğimde hazır buldum. Olgular da,
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edinmeye çalıştığım yöntemler kadar uyarryordu beni. Bir yüzyıl-
dır inanrlmaz bir biçimde yığılan psikiyatrik araştrrmalar eksiksiz
ve srradan gevezeliklerden başka bir şey değildi büyük ölçüde. Ara-
larrnda zamar, zaman ilgi çekici belirlemelere raslanryordu, bir
yazar açık olarak konnruş, kesinlikle özdeşleştirilebilir bir gözlem
yaptıysa raslantıyla. Bu yazılar çok zaman aynı şeyleri ayrı terim-
lerle, genellikle de karanlık bir biçimde konu ediniyordu. Her oku-
lun kendine göre bir terminolojisi vardı. Sanki birçok dil konu-

şuluyordu, klinikler arasrnda sanki ağız farkr vardr. Bütün bilgin-
ler için ortak bir bilimsel psikiyatri yok gibiydi. Olağan hasta tak-
dimleri sırasında, hekimlerin görüşmeleri sırasrnda öyle bir duy-
guya kapılryordum ki, sanki hep ab ova olarak yeniden başlanı-
yordu, konuyu bazı sefil kategorilere indirgemekten, çoktan söy-
lenmiş sözleri yeniden yorumlamaktan vazgeçilmiyordu. Zamaı
zaman öğrendiğim şeylerden memnun oluyordum, ama bazen de
bana yerimizde sayryoruz gibi geliyordu. Elimin altında olan, her-

biri korkunç basit olduğu halde birbirine dolanan bir sürü kavra-
yrşa hakim olamadığım bir evrende yaşryordum sanki. Birçok he-

kimin içinde psikiyatrlarrn düşünmeyi öğrenmek zorunda olduğu-
nu söyledim bir gün. «Jaspers dayak istiyor» dedi Ranke dostça
gülümseyerek.

Bu kafa karışıkhğının, sorunun yapıslna bağlanamayacağrnr
anladım. Psikiyatrinin konusu insandr, sadece insan bedeni değil;
ayr|ca, ruh, kişilik, insanrn kendisi v.b. görmezden gelindiği za-

man, insan bedeni de pek söz konusu değildir belki de. Ben sadece
organikçilerin "akrl hastalıkları beyin hastalrklarıdrr" (Griesinger)
görüşüne bağlı değildim, aynr zamanda «akrl hastalıkları kişilik
hastalıklarrdır" (Schüle) görüşüne bağlıydım. İnsan bilimleri öy-
leyse trp sorunlarryla uğraşmalıydılar. Aynr kavramlar sözkonu-
suydu; bunlar çok ince, çok gelişmiş, çok açık kavramlardı. Zihin
karışıklığı (confusion mentale) durumundaki hastalarla ilgili dil
özelliklerini ve paranoyaklarrn konuşmalarından parçalarr not et-
tiğimiz bir gün Nissl'e şöyle dedim: «Dilbilimcilerin bize öğretecek
çok şeyi var."

1911'de Wilmanns ve yayımcr Ferdinand Springer beni bir ge-

nel psikopatoloji kitabr yazmak için çağırdıklarrnda, bu durum-
daydım. Yurtsama, cinayet, zekd testleri, duyum yanrlmaları

,(illusions sensorielles), hezeyanlr fikirler (idöes delirantes), hasta-
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lıkiı süreçler üzerine bazı çalışmalar yayımlamıştım, bu çalışmala-
rımda hastalarrn dosyalarından alrnan örnekler kullanmıştım. Ba-
na güvenmeleri için bu yetti onlara. Biraz korktum bu işten; ama
hemen büyük bir çabayla koyuldum, hiç cleğilse olguları sınıfla-
malıydım, bir yöntem zorunluluğu üzerine dikkatimi toplamalıy-
dım. Öyle ki, bir klinik anlayışıyla, ortak çalışmalarımrzla destek-
lenmiş duyuyordum kendimi. Bu ortamda bir psikopatoloji yaz-
mak pek d.e zor değildi. Sonuçlar bunu yazmaya elveriyordu ve
bununla ben görevliydim.

Kişisel araştırmalarım ve psikiyatride daha önce söylenmiş
ve yapılmış olanlar üzerine görüşüm beni yeni yollara itti. Attı-
ğım iki esaslr adrmı filozoflara borçlul.ı,ım.

Yöntem olarak Husserl'in fenomenolojisini seçtim, Husserl
bunu baştan tanımlamalı psikoloji diye adlandırıyordu. Bir varlık
görüşüne doğru son evrimini bir yana bırakarak, ona bağlı kaldım.
Hastanın, iç deneylerini, bu deneyler bilince geldiği an anlatması
mümkün ve yararh göründü. Hastalarrn bu kişisel tanımlamaları
yalnızca duyu yanılmalarrnr anlamamtza elvermez, aynr zamanda
hezeyanlı yaşantrlarr ve ben bilincinin ve duyularrn çeşitli biçim-
lerini anlamaya elverir, bu o kadar açık olarak görünür ki, onları
yanılgıya düşmeden başka vakalarla özdeşleştirmek mümkündür.
Fenomenoji böylece bir araştrrma yöntemi oluyordu.

Kuramsal açıklamalar psikolojisine karşr Dilthey bir başka
psikolojiyi, tanrmlamalr ve ayrrştırmalı psikolojiyi koymuştu. Bu
anlayışı, kapsamlı psikoloji adıyla değiştirdim. Freud tarafrndan
epeyce önce denenmiş, özel bir tarzda uygulanmış teknikler üze-
rinde dikkatle çalıştım, bu teknikler doğrudan doğruya yaşanmış
olgulardan ayrr olarak, psişik ilişkileri, anlam bağlarını, temalarr
doğuşları içinde anlamaya imkAn veriyordu. Onlara bir yöntemli
doğrulama kazandrrma ve onlardan nesnel bir yapı kurma yolları-
nı araştrrdrm. Bana öyle geldi ki, tanrnmrş ve sınrflandrrrlmamış
birçok psikolojik öge, olgularrn tanımlanması sayesinde mantıksal
yerlerini bulabiliyorlardı.

Burada edimler psikolojisiyle ilgili kuramlardan sözetmeyece-

ğim; kavramlar açıktrr (fenomenoloji ve kapsamlı psikoloji kav-
ramlarınrn tersine); anlamlarr açrk olan anlatım olgulannı, psişik
süreçlerle bir arada görülen karmaşık bedensel gösterilerden ayt-

ran şeyden sözetmeyeceğim burada; süregiden bilgilerin öbür yön-
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temsel açıklamalarınr sessiz geçiştireceğim. Dikkatleri bir noktaya

çekmek isterdim. Her alanda, hiç bir gerçek bilgi ortaya koymayan
gevezeliklerle, özellikle psikiyatri dilinde önemli bir rol oynayan
«kuram»larla savaştım. Gördüm ki, psikoloji kuramlarr doğa bi-
]imleri kuramlarrna göre geliştirilmişlerdir ama, onlarrn özellikle-
rini hiç bir zaman kazanamamışlardır. Çünkü, bu kuramlarrn ge-

lişimleri psişik gösterilere hakim olan bir temel sürece bağlana-
mamlştrr. Topluca sürdürülen bir araştırma, sürekli olarak çeliş-
kilerin tuzağina düşmekle, deneye ne kanrtlama, ne yalanlama ola-
nağı vermiyordu. Bu yoldan, her zaman, ancak görece olarak be-

nimsenebilen ama çiftyönlü olan, hiçbir zaman tam tıyarlı olmayan
ve hiçbir Zaman kesin bir araştrrmaya uygulanamayan benzerlik-
lere varrlryordu. Her düşüncede, kuramsal düşüncede de, bilim
için olumlu bir değeri olacak olan ögeyi arıyordum. Bunun gibi, in-
celememde de, kuramları, bu öge olnıadığr zaman bilimsel ufkun
dışında kalacak olan şeyi karşılaştırma yoluyla tanımlayan bir
araç olarak sistemli bir biçimde gruplaştırdım. Bütün mümkün
kuraınlara hakim olmak r,e hiç birini ihtiyatsızca benimsememek
sözkonusuydu. O srralar, özellikle, Wernicke ve Freud'ün kuram-
larına başvuruluyordu. Bugün her ikisi de unutulmuştur; bugünün
psikanalistleri için bile Freud'ün kuramı eski tarihlidir ve tam bir
güven vermez.

Yapı, özellik, morfoloji, hastalığın bi;liği alanlarında insanı
bir bütün olarak ele almayr sağlayan yeni yöntemler bulmayı ku-
ruyorlardr belirsizce. İnsanı bir bütün olarak ele almakla (somatik
düzeyde) bazı sonuçlar elde etmişlerdi. Ama bu bütün, daha ayrı
bir bütünlüğün (tek bütünlük olan, hiç bir zaman nesne olmayan
insanlık bütünlüğünün) tümleyici parçası olarak göründü az son-
ra ve bu bütün hiç bir durumda bu bütünlüğün kendisiyle özdeş-
leşmiyordu. Çünkü bir bütün olarak düşünülen insan, bütün sezi-
lebilir nesnelleştirmeleri aşar. İster kendi için bir varlık olsun,
ister bilgin için bir bilgi nesnesi olsun, hiç bir zaman sonuna erdi-
rilmiş olmayacaktrr insan. O, açık kalmaktadır. İnsan, her zaman,
kendi üzerine bildiği ve kendi üzerine bilebileceği şeylerden çok
daha fazla bir şeydir. Bütünün sistematik sunumunda bilimsel eği-
lim, bütün görüş noktalarrnı bir araya toplamaktr o zamaı. Psiko-
patolojide, bilinen şeyi, bilinenin nasıl bilindiğini ve bilinmeyen
şeyi kavram düzeyinde aydınlatmak gerekiyordu. Eleştirili bir dü-
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şüncede, özellikle, araştırmaya uygun bir verinin kendini göster-
diği yolları göz önünde tutmak gerekiyordu. Elbette, daha baştan,
bu tür sorularr ortaya koydum. İlk tıp sınavında (physicum), omı-
riliğin anatomisiyle ilgili soruya, araştrrma yöntemlerini ve bu
yöntemlerin gözlem alanlarrnı göstererek cevap verdim. Anatomi
profesörü (Goettingue'den Merkel) şaşırdı, beni kutladı, ben de
buna şaşırdım.

Sistem hiç bir özel yöntemin a priori olarak zorunlu kılınma-
maslnr gerektiriyordu, bu yöntem bilginin sadece bir bölümüyle
ilgili de olsa. Gerçeğe, apaçık ulaşan yolları açık tutmak gerekiyor-
du. Ayrıca, öncülleri ve sınırlarr göstermek gerekiyordu.

Bu yüzden, kendimi okul anlayışlarrna karşr olarak yetiştir-
dim, bu anlayışlar tekelci oldukları ölçüde; gerçeğin bir yanını gös-
terdikleri ölçüde de onları benimsedim. Psikopatolojide bilimsel
anlam her zaman uyanık kalmak zorundadrr.

Psikopatoloji kitabım hep şu ilke]er üzerine temelleniyordu:
bilgileri geliştirmek; bilgileri, kendilerini elde edebilmemizi sağ-
layan yöntemlere göre sınıflamak; tanınabilir olanı tanrmak; böy-
lece, olguları aydınlatmak.

Ama ayrrca bu, şu anlama geliyordu: yöntemsel araştırmalar,
gerçek bilgilere ulaştırmadrkları sürece, hiç bir içsel değere sahip
değillerdir. Eski bir atasözü şöyle der: kıyıda yüzücülüğii konuş-
makla yüzme öğrenilmez. Kesinlikle soyut mantrksal sözleri psi-
kopatoloji kitabımdan uzak tutmaya karar verdim. Ancak bilginin
somut bir malzemesi onlara bir anlam vermekteyse kullanacaktım
onları. Her yöntem gerçek bir içerikle, yani gözlemi sağlayan şey-
le değer kazanrr ancak. Kitabımın temel deneyci tutumu, bir olgu-
yu psikopatolojik bilginin nesnesi olarak özdeşlemek için, somu-
tun ve nesnelin sürekliliğini zorunlu kılıyordu. Ama nesnel veri-
lerin biryapıh olmayan özelliği de kendini gösterecekti. Olgular ve
kavrayrşlar tek bir plAnda değildir. Birçok yöneliş tarzı arasrnda,
onlar, daha çok temelden ayrı göriirıürler. Bu yiizden, kitabımın
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oku1rucusu, yaln:z onun içeriğini öğrenmemeli, aynt zamanda bu
içeriğin nasıl ve ne ölçüde pozitif bir değere sahip olduğunu dü-

şünmeyi öğrenmelidir.
Bu yöntemli düşünme ve srnrflama ilkesi psikiyatrın insanr in-

celeyişinden daha önemli göründü bana. İnsan, dünyanın bütün
nesnelerinden, bir bilgi nesnesi gibi kendi bütünlüğü içinde ele alr-

namayışıyla ayrrlır, tıpkı clünyanın kendisi gibi. İnsanı her tanıyr-

şımızda, insanrn dışa vuran yanlarınclan biri sözkonusudur, insa-
nın kendisi değil. İnsanı bütünlüğü içinde tanıdığınrızr her öne sü-

rüşümiiz bir ham hayaldir, bu durumda belli bir görüş tek görüş
gibi alınmakta, özel bir yöntem evrensel bir yöntem sayılmaktadır.

Bir bilgiyi edinebilmek için özel bir yönteme açıklıkla başvu-
ran insan, sözde bütünsel bilgisinden kurtulur. Hekim de, her in-
sanrn özel olarak sonsuz olduğu bilincini hiç kaybetmeyerek insan
kalabilir. Yalnız bu bilinç hekinre, her insan karşısrnda, bu arada
akıl hastaları karşısında zorunlu edepliliği verir. Hekim için ve
bilgin için kurtarrlacak olan insandır, bir bireydir lrer zaman. De-

yim yerindeyse, hiç bir bilimsel araç insan varlrğrnın bilançosunu
çıkarmaya elvermeyecektir. Hasta insan da, herlıangi bir insan gi-

bi, bitmez tükenmez bir şeydir. Hiç bir bilgi, kişilik srrrrnrn eşsiz
yıkıntılar gibi parıldamastnı engelleyemeyecektir.

Bu anlayışta yazıIan bir kitap elbette ilkten şaşkınlık verecek-
tir, böyle bir kitap aynr zamanda eksikli kalmaya mahkümdur.

Sonraki baskılarda, bu yapıları arrtmaya ve belirginleştirmeye,
olguları daha geniş görünüşlerde anlatnıaya çalıştım. Bu eser on
yıl kadar uğraştırdı beni. Daha sonra, yeni görevler alarak ve kli
nikten uzak kalarak, psikopatoloji çalışmalarımı bıraktım; Swe-
denborg ve Hölderlin karşrlaştırmasına yönelerek Strindberg ve
Van Gogh vakalarını anlatmakla yetindim (|920), ayrrça bir kita-
bın bir bölümünde Nietzsche'nin hastalığrnı ele aldım (1936).

Kitabım açrsrndan klinikte çalışmalarımı sürdürürken, dostça
ve düşmanca yapılan sert eleştirilerle karşılaştım. Bu eleştiriler
bana yardrmcr oldu.

En ciddi eleştiride bulunan Gruhle oldu. Toplantrlarrmrzda
öne sürdüğüm her şeye karşı çıkıyordu. Bundan çok heyecanlan-
dım. Eleştirisi benim için verimli bir dürtü oldu. Bir akşam psiki-
yatride fenomenolojik yönelişimle, yani deneme ve tasarımlarımla
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ilgili bir makalenin taslağını sundum. Gruhle tümüne açıkça karşı
çıktı. Doğru yolda olduğuma inanarak, birkaç günde makalemi yaz-
dım, söylemek istediğimi açık açık koydum ve makaleyi Gruhle'ye
verdim. Benimsediğini gördüm, şaşırdrm ve sevindim.

Çeviren; A-İşar TİMUÇI N
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DEYNEYSEL HEK|MLİĞE
GıRış

Deneysel usAııurmada deneyci gözlemciden ayrılmaz.

Deneysel yöntemin ilkelerini toplu olarak kavramak isteyen
bilgin, koşullarla ilgili iki kuralı yerine getirmeli ve amacına var-

mak ve doğruyu ortaya çıkarmak için zilınin vazgeçilmez olan iki
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niteliğine sahip olmalıdır. İlkin, bilgin, oluşların denetimine brra-

kacağı bir fikre sahip olmalıdır; ama aynı zamanda, çıkış noktasr
olan ya da fikrini denetlemeye yarayan oluşların doğru ve iyi ku-
rulmuş olduğundan emin olmalıdır; bunun için o, hem deneyci,
hem de gözlemci olmalıdır.

Daha önce söylediğinıiz gibi, gözlemcl gözlerinin önündeki ol-
guları katışıksız ve basit olarak belirler. Bir olguyu eksik göstere-
bilecek ya da yanlış belirtebilecek gözlem yanılmalarına karşı dik-
katli olmak tek tasası olmalıdır. Bu bakımdan, o, gözlemini daha
tam kılmaya yardım edebilecek bütün araçları kullanır. Gözlemci
olguların fotoğrafçısı olmalrdır, gözlemi tam tamrna doğayı göster-
melidir. Önceden edinilmiş bir fikri olmaksrzrn gözlemlemesi gere-

kir; gözlemcinin zihni edilgin olmalrdır, yani susmalıdır; o, doğayı
dinler ve doğanın söylediğini yazar.

Ama, oluş belirlenince ve olgu iyi gözlemlenince, fikir belirir,
usavurnıa işe karışır ve olguyu yorumlamak için deneyci ortaya
çrkar.

Daha önce de gördüğümüz gibi, deneyci, az çok olası ama ön-
cesel bir yorum ve gözlemlenen olgular sayesinde deneyini öyle bir
biçimde düzenleyen kişidir ki, deneyi öngörülerinin mantıksal dü-
zeninde varsayrmr ya da önceden edinilmiş fikri denetlemeye ya-

rayan bir sonuç getirir. Bunun için, deneyci, tasarladığı amaca
ulaşmaya en uygun deneysel koşulları bulmak için düşünür, de-

ner, yoklar, karşılaştırır ve birleştirir. Zorunlu olarak, önceden edi-
nilmiş bir fikirle deney yapmak gerekir. Deneycinin zihni etkin ol-
malıdrr, yani doğayı sorguya çekmelidir ve doğaya kendisine fikir
veren çeşitli varsayrmlara göre her anlamda sorular yöneltmelidir.

Ama bir kere deney koşulları kuruldu ve önceden edinilmiş
fikre ya da zihnin daha önceki bakışına göre maydana getirildi mi,
daha önce söylediğimiz gibi, bundan, kışkırtılmış gözleı?l, yani İa-

sarlanmış gözlem çıkar. Bununla, deneycinin düzenlediği olgular
kendini gösterir, daha sonra kendilerini doğuran deneysel fikre
bağlı olarak kendilerinden hangi denetimin elde edilebileceğini bil-
mek için daha önce belirlenmesi gereken olgular.

Oysa, deneyin sonucu kendini gösterdiği andan itibaren deney-
ci kışkırtmış olduğu gerçek bir gözlemle karşı karşıya bulunur, ve
bu gözlemin her gözlem gibi, önceden edinilmiş bir fikir olmak-
sızın belirlenmesi gerekir. Bu durumda deneyci ortadan çekilmeli
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ya da daha çok bir anda gözlemci haline gelmeli; ancak deney so-
nuçlarını kesinlik]e sıradan bir gözlemin sonuçlanymış gibi belir-
ledikten sonra zihni deneysel varsayım aynr sonuçlarla doğrulan-
mtş mı ya da reddedilmiş mi diye usavurmak, karşılaştırmak ve
yargılamak için geri gelecek. Yukarıda ortaya konan karşılaştır-
mayı sürdürmek için şöyle diyeceğim: deneyci doğaya sorular so-
rar, ama doğa konuşunca o susar; doğanın verdiği cevapları belir.
lemeli, doğayı sonuna kadar dinlemeli, her durumda doğanın ka-
rarlarrna başeğmelidir. Deneyci doğayı duvağını açmaya zorlamalı,
dendi. Evet, elbette deneyci doğayı, ona saldırarak ve her anlamda
sorular yönelterek duvağını açmaya zorlar, ama asla ne doğanın
yerine cevap vermeli, ne de deney içinde varsayımı destekleyecek
ya da doğrulayacak sonuçlar bölümünü alarak doğanın cevaplarını
eksik dinlemeli. Daha sonra göreceğiz ki, deneysel yöntemin en bü-
yük tehlikelerinden biri buradadır. Önceden edinilmiş fikrini sak-
lamayı sürdüren ve deney sonuçlarınr sadece bu görüş açısından
belirleyen deneyci zorunlu olarak yanılgıya düşer, çünkü o, önce-
den göremediği şeyi belirlemeyi ilımal eder ve o zaman eksik bir
gözlem yapar. Deneyci, fikrini doğanın bir cevabını istemede bir
araç olmaktan başka türlü almamalıdır. Ama fikrini doğanın buy-
ruğuna vermeli ve kışkırttığı olguların gözleminin öğretcceklerine
görc fikrini bırakınaya, biçimlemeye ya da değiştirmeye hazrr ol-
malıdrr.

Öyleyse bir deneyde göz önünde tutulacak iki işlem vardır.
Birincisi, tasarlanıak ve deney koşullarını gerçekleştirmektir; ikin-
cisi, deney sonuçlarını belirlemek'tir. Önceden edinilmiş bir fikir
olmadan bir deney kurma olanağı yoktur; daha önce dediğimiz
gibi, bir deney kurmak demek, bir soru sormak demektir; cevap
bekleyen bir fikir olmadan bir soru düşünülemez. Bu durumda,
mutlak ilke olarak, deney her zanıan önceden edinilmiş bir fikir
için kurulmuş olmalıdır; bu fikrin çok ya da az bulanık, çok ya da
az belirlenmiş olması önemsiz diye düşünürüm. Kendisi de kışkır-
tılmış bir gözlemden başka bir şey olmayan deney sonuçlarrnr be-

lirlemeye gelince, aynı şekilde ilke olarak bütün öbür gözlemlerde
olmasr gerektiği gibi, yani önceden edinilmiş bir fikir olmaksızın
yapılmalıdır derim.

Deneycinin varlığında bir de deneyi tasarlayan ve kuran ki-

şiyle, deneyin yapılmasını gerçekleştiren ya da sonuçlan belirleyen
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kişi ayırt edilebilir ve ayırılabilir. Birinci durumda, bilimsel yara-
trcınrn zihnidir çalışan; ikincide, gözlemleyen ya da belirleyen du-

yulardır. İleii stlratlgüm kanıtı bize daha çarpıcr biçimde Fr. Huber
örneği sağlar. Bu deneyleri tasarlıyor, sonra bunları hiç bir bilim-
sel fikre sahip olmayan hizmetçisine yaptırıyordu. Bu durumda
Hubert deneyi kuran yönetici zihindi; ama bir başkasının duyu-
larını kullanmak zorunda kalmıştı. Hizmetçi, önceden edinilmiş
bir fikir için kurulmuş deneyi gerçekleştirmekte zekdya başeğen
edilgin duyuları temsil ediyordu.

Deneysel yöntemde varsayımların ve önceden edinilmiş fikir-
lerin kullanrlmasını mahküm edenler, deneyin kurulmasıyla so-

nuçların belirlenmesini karıştırma yanlrşrna düştüler. Deney so-

nuçlarrnı varsayımlar ve önceden edinilmiş fikirlerden arınmrş bir
zihinle belirlemek gerekir demek doğru olur. Ama, deney kurmak
ya da gözlem araçlarr tasarlamak söz konusu olduğu zaman varsa-
yımlarrn ve fikirlerin kullanılışını yasak etmekten sakınmak gere-

kecektir. Tersine, birazdan göreceğimiz gibi, ingeleme özgür çalış-
ma olanağı vermelidir, bu bütün usavurmanrn ve bütün tasaçlama-
nın ilkesi olan fikirdir, her tür girişim bu fikre bağlanır. Zarar ve-
rebilir bahanesiyle ne deneyi örtbas etmeli, ne de uzaklaştırmalı-
dır, yapılacak şey deneyi düzenlemek \re ona bir kriteryum ver-
mektir, bu da apayrı bir şeydir.

Eksiksiz bilgin, hem kuramı, hem deneysel uygulamayı kucak-
layan kişidir. 1. bilgin, bir oluşu belirler; 2. bu oluş hakkında zih-
ninde bir fikir doğar; 3. bu fikirden giderek usavurur, bir deney
kurar, bu deneyde maddi koşulları tasarlar ve gerçekleştirir; 4. bu
deneyden gözlemlenmesi gereken yeni olgular doğar ve bu böylece
devam eder. Bilginin zihni, bir anlamda her zaman iki gözlem ara-
sında yerleşmiş bulunur: biri usavurmaya çıkış noktasr olmaya ya-
rar, öbürü bilginin sonuç çıkarmasına yarar.

Daha aydınlık olmak için, deneysel usavurmanın çeşitli işlem-
lerini ayırmaya çalıştım. Ama, bütün bunlar ayn| zaır,anda tıp gibi
çok karışık bir bilimde araştırmalara girişen bilginin kafasında
geçince, gözlemin sonucu olanlarla deneye ait olanlar arasında öyle
bir karışıklrk vardır ki, bu terimlerin herbirini bu girift karışımın
içinde ayrıştırmak istemek olanaksız ve zaten yararsrz olacaktır.
İlke olarak a priori fikri va da daha doğrusu varsayıml deneyin
Lıyarrcısr saymak ve onu serbest akışrna bırakmak yetecektir, ye-
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ter ki, deneyin sonuçIarı kesin ve tam olarak gözlemlenmiş olsun.
Eğer varsayım kendini doğrulamazsa ve yokolsa bile, onun buldu-
racağı oluşlar bilimin sarsılmaz malzemesi olarak elde edilmiş ka-
lacaklardır.

Öyleyse, gözlemci ve deneyci deneysel araştırmanın değişik ev-
relerine cevap vereceklerdir. Gözlemci, artık usavurmaz, belirler;
deneyci, tersine, usavurur ve elde edilmiş oluşları temel alır, bu
oluşlardan giderek akla yatkın bir biçimde başka oluşları tasarla-
mak ve başka oluşları kışkırtmak için. Ama, kuramda ve soyut bir
biçimde gözlemci deneyinden ayırt edilebilirse de, uygulamada
bunlarr birbirinden ayırmak olanaksız gibidir, çünkü aynı araştrr-
macıyt zorunlu olarak birbiri ardrndan hem gözlemci, hem deneyci
olarak görüyoruz.

Bir bilgin bütün bir bilimsel soruyu sadece kendisi bulduğu
ve geliştirdiği zaman, bu durum açıklıkla ortaya çıkar. Ama, çok
defa bilimin evriminde deneysel usavurnanln çeşitli parçaları bir-
çok araştırrcı tarafrndan paylaşılmıştır. Aynı şekilde, tıpta olsun,
doğa bilimlerinde olsun sadece gözlemler toplandı ve bir araya ge-

tirildi; öbürleri, gözlemler üzerine kurulmuş az çok önemli ve az

çok olası varsayımlar ortaya koyabildiler; daha öbürleri, varsayrm-
ları denetlemesi gereken deneyi meydana getirmek için uygun ko-

şulları deneysel olarak gerçekleştirdiler; sonunda, bir başkaları da,

çeşitli gözlemcilerin ve deneycilerin elde ettiği sonuçlarr özellikle
genelleştirmeye ve sistemleştirmeye yöneldiler, Deney alanının bu
parçalanışı yararlı bir şeydir, çünkü bu çeşitli parçalardan herbiri
daha iyi işlenmiştir. Sonunda görülüyor ki, bazı bilimlerde göz-

lem ve deney araçları tamamen özel aletler l,ıaline _eeldiği için, bun-
ların yönetimi ve kullanılışı belli bir alışkanlık gerektirir ve belli
bir el ustalığı ya da bazı duyuların yetkinleşmesini ister. Ama, bi-
limde uygulamayla ilgili olarak uzmanlığı kabul ediyorsam da, onu
kuramsal olan her şey için reddederim. Sonuç olarak, genelliklerin
uzmanlığını yapmayı felsefeye karşı ve bilime karşı bir ilke ola-
rak düşünürüm, her ne kadar bu bilimler üzerine temellendiril-
miş oluşuyla öğünen modern bir felsefe okulu tarafından öneril-
mişse de.

Bununla birlikte, deneysel bilim, yöntemin ayrı olarak alınmış
bir yanı ile ilerleyemez; ancak, yöntemin ortak bir amaca doğru
işbirliği yapan bütün parçalarının birleşmesiyle ilerler. Gözlemler
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toplayanlar, bu gözlemler ancak ardarda deneysel usavurmadan
geçirilirse yararlıdır; yoksa, gözlemlerin belirsiz birikimi hiç bir
yere götürmez. Başkalarının topladığı gözlemler üzerine varsayrm,
lar ortaya koyanlar, ancak bu varsayrmları deney yaparak doğrula,
ma yolunu tuttukça yararlıdırlar; yoksa, deneyle doğrulanmayan
ya da doğrulanamayan varsayımlar ancak ıistemler meydana geti-

rirler ve bizi yeniden skolastik'e götürürler. Deney yapan kişiler
bütün hünerlerine rağmen eğer tam ve iyi yapılmış gözlemler i.ize-

rine temellenmiş önemli bir varsayımdan ilham almamtşlarsa, so-

ruları çözümleyemeyeceklerdir. Sonunda, genelleyen kişiler, bu ku-
ramların göstermeye yöneldiği bütün bilimsel ayrıntrları kendileri
tanıyacak olanlar kadar dayanıklı kuram koyamayacaklardır. Bi-
limsel genellemeler özelliklerden ilkelere yükselmek zorundadrr;
ve ilkeler öylesine kararlr şeylerdir ki, en derin ayrıntılara daya-
nırlar, kazığın toprağa çakıldıkça sağlam oluşu gibi.

Böylece görülüyor ki, deneysel yöntemin bütün parçaları bir-
birine zincirleme bağlıdır. Oluşlar zorunlu gereçlerdir; ama onla-
rın deneysel usavurmayla meydana getirilişi, yani kuram, bilimi
gerçek olarak oluşturur ve kurar. Oluşların biçimlediği fikir, bi-
lİmi sunar. Deneysel varsayım, önceden edinilmiş ya da oluşturul-
muş bilimsel fikirden başka bir şey değildir. Kuram da, deneyle
denetlenen bilimsel fikirden başka bir şey değildir. Usavurma, fi-
kirlerimize bir biçim vermeye yarar, öyle ki, ilkel olarak ve sonuç
olarak her şey bir fikre dönüşsün. Bu fikir, bütün bilimsel usavur-
manrn çıkış noktasr ya da primum movens'idir, ve bu fikir, aynı
şekilde, zihnin bilinmeyene doğru gidişinde amaçtır.

Çeviren: Yüksel T İ MU Çİ N

ı
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ı

SToAcı öoEv aHı-ANıNDAglnEylN yüxüvı-üı_üĞü

Her ahlAk anlayrşı, insanrn davranışrnı belli bir doğrultuda
yükümlemek ister. Bir davranış, bir ahlAk davranrşr olabilmek
için, kurallarla belirlenmiş bir özgürlük anlamr taşrmak zorunda-
dır. "Bir ahlik yargısı bir belirleme değil, bir benimsemedir" der
çağdaşlarımızdan biri. Demek ki, bir ahlAk davranışr, hem zorun-
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lulukla, hem istemlilikle belirlenmiştir. Ahlaklı davranışta bulu-
nan bir kişi, bir zorunluluğu isteyerek yerine getirmektedir, diye-
biliriz. Gerçek ahlAk yasaları, kişinin uyup uymamakta özgür ol-
duğu yasalardır. Gerçekte, ne kadar insan varsa, o kadar ahlAk
anlayışı vardrr; kişi, ahlAk yasalarına, topluma hoş görünmek ya
da uymak için değil, kendisiyle uyuşmak için bağlanır. AhlAk an-
layışı toplumun da olsa, ahlAklr davranrş kişinindir.

Toplumu, insanr, evreni ne genişlikte kucaklamayr amaçlarsa
amaçlasrn, bir ahlAk anlayışı, bireyi yükümlü kılar. Topluca giri-

şilen ahlAklr davranışlar olabilir; bu tür davranışlar da, tek tek
bireylerin sorumluluğu üzerine temellenmiştir, tek tek bireylerin
ahlAkh davranrşlarıyla örgülenir. Her ahlAkh davranış, bireyin ken-
di bilinciyle hesaplaşmasından doğar. Her ahlAk davranrşr, demek
ki, bilinçli bir davranıştır; bilinçli bir hesaplaşmadan geçmemiş
bir ahlök davranışı, sonuçlarrna ilgisiz kalmakla, ahlök davranışı
olmaktan çrkar, olsa olsa doğru bir davranış, yararlr bir davranış
olarak kalır. Yurdunu kurtarma isteğiyle savaşa katılan kişinin
davranışıyla, savaşa gelişigüzel katılan kişinin davranışı, ortak bir
sonuca da yönelmiş olsa, ahlAk açısrndan ayrı ayrr davranrşlardrr.

Bazı ahlAk anlayışları kişiyi bazı doğru davranrş kuralları üze-
rinde yükümlemekle yetinir, bazrlarr da kişiyi böyle bir yükümlen-
meye koyduktan sonra onu bütün insan karşısında görevli kılar.
nBaşkalarına kötülük yapma» diyen bir ahlAkçıyla «başkalarrna
iyilik yap, diyen bir ahlAkçının, kendi ahlAk anlayrşlarını gerçek-
leştirebilmek için başka başka yönelişler almalarr doğaldır. Tek
kişinin mutluluğunu öngören bir ahl6kla, tek kişiyi başkalarının
mutluluğuyla yükümleyen ahlAk aynr anlama elbette gelmeyecek-
tir. Stoa ahlAkı, bütün ahlAk anlayrşları gibi, bireye davranışlarr-
nın temel kurallarrnr sunmak istiyor, bununla yetinmeyerek, bireyi
başka insanlar karşrsrnda yükiimlüyordu. Bireyi, doğru davranma-
sı gereken bir varlık olarak, toplumun, evrenin karşısına yerleşti-
riyor, ona, doğru davranrşrn, yerinde davranrşın, insana uyar dav-
ranışın değişmemesi gereken ilkelerini yazdırmaya çalışıyordu.

Stoa ahlAkına yeniden dönmemiz, onda bireyin kendisi kar-
şısrnda vc bütün insan karşrsında zorunlu yükümlenişini görme-
miz gerekiyor. Bugün doğru bilgi araştrmalarınrn temelinde Des-
cartes hAlA nasıl bulunmalıysa, doğru davranış araştrrmalarının
temelinde de Stoa ahlAkı öyle bulunmalıdrr. Birincisi, bize, doğru
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bilgiye varmada benimsenmesi gereken bilinç hesaplaşması yön-
teminin en uygun ve en yalın, aynr zamanda en köktenci kuralla-
rınr verirken, ikincisi, doğru davranışa varmada benimsenmesi ge-
reken en uygun kuralları yazdırıyor. Doğru bilgiye varmak isteyen
her kişi «hayatında bir kere" nasıl bütün bilgilerini kuşkuya koy-
mahysa, doğru davranışın yasalarrna ermek isteyen her kişi uha-
yatında bir kere, Stoa ahlAkında birevin nasıl yükümlendiğini gör-
mek zorundadır.

Biz burada Stoa ahlAkının genel görüşünü çizmeye çalışacak
değiliz. Stoa felsefesinin fizikten, mantıktan, ahldktan ne anladı-
ğını anlatmaya hele hiç kalkamayız. Ancak, şu kadarrnı belirtelim
ki, tek kişinin kaleminden çıkı-namış olan Stoa felsefesi, sayısız çe-
şitlilikler gösteren bir felsefedir. Aşağı yukarı M.Ö. IV. yüzyıldan
M.S. II. yüzyıla kadar uzanan bir felsefe, köleden iınparatora ka-
dar birçok filozof yetiştirmiş olan bir felsefe, elbette başladığı yer-
le bittiği yer arasında sayısrz çeşitlilikler gösterecekti. Bir noktayı
belirtmemizde yarar var: Stoacılar felsefeyi mantık, fizik ve ahlAk
olarak üçe bölüp bu alanların herbiriyle ayrı ayrr uğraşmış da ol-
salar, daha çok ahlAk felsefecileri olarak tanınırlar; özellikle son-
lara doğru, Stoa felsefesi bir ahlAk felsefesi olup çıkmıştır. Bu oku-
lun ahlAka verdiği yeri iyi kavrayabilmek için, önce onların şu be-
lirlemelerine bir göz atmakta yarar var: Stoacrlar felsefeyi bir hay-
vana benzetirlerdi. Kemikler ve sinirler mantıktrr, et ahl6ktır, ruh
fiziktir. Ya da },ı-ımurtaya benzetirlerdi. Kabuk mantıktrr, ak ahlAk-
tır, sarr fiziktir. Ya da meyva veren bir bahçeye benzetirlerdi. Çit
mantrktır, meyva ahlAktır, toprak ve ağaçlar fiziktir. (Diogenes
Laetrios'a göre). Bu belirlemeler bize şunu öğretiyor: Felsefenin
üç alanı birbirine sıkı srkıya bağlıdır, doğal olarak bağlıdır. Özel-
likle ahlAk'ın bir bahçenin meyvasr sayılması, Stoa filozoflarrnın
ahlAka verdiği yeri belirlemesi bakımından ilginçtir.

Bu ahlAkın iki ayrı yönü, iki ayrı görünürnü, iki ayrı uzanımı,
iki ayrı konusu vardrr, Birincisi: Bireyin kendisini doğru davra-
nan bir'varlrk olarak kurması, yani kendisi karşısında yükümlen-
mesi. İkincisi: Bireyin başkalarını doğru davranrşa yönelten bir
varlık olarak eylemde bulunması, yani başkalarr karşrsrnda yü-

kümlenmesi. Birey bu çift yönlü yükümlenmeyi nasrl gerçekleşti-
rir? Birey önce kendisini sürekli seçimleriyle adım adrm kurarak
erdem'e doğru yönelir, sonra dış dünyaya açılarak başka insanla-
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rrn erdeme yönelmesi için çalışır. İnsanı kendine ve başkalarına
karşı yükümleyen bu ahl6k, bir ödev ahlAkıdır. Birey, yetkin bir
varlık değildir, bir başka deyişle Tanrı değildir; birey, yetkinliğe
doğru sürekli atılımlarda bulunması gereken bir varlıktır. Doğa'-
dır yetkin olan. Birey, Doğa'nın bir parçasıdır. Stoa anlayışında
Tanrr kavramıyla Doğa kavramr özdeşleşmiştir. Yetkin bir varlık
olmayan ben, yetkin varlığr, Doğa'yı izlemeliyim. Chrysippus'un
belirlediği ve öbür Stoa filozoflarınrn benimsediği ve zaman za,
man değişik biçimlerde kullandığı şu formülü hatırlamamrz gere-

kiyor: oDoğa'ya uyarlr olarak yaşamak."
İnsan doğal bir varlıktır, Doğa'nın bir parçasıdır. İnsan, bir

ağaç gibidir örneğin. Doğar, yaşar, ölür. Şöyle der Epiktetos: uBili-
yorum, doğan her şey ölmek zorunda, bu bir doğa yasası. Öyleyse,
ben de ölmeliyim. Ben ölümsüzlük değilim. Ben bir insanım, bü-
tünün bir parçasıyrm, saat nasıl günün bir parçasıysa. Saat gelir
ve geçer. Ben gelir ve geçerim. Geçiş biçimi önemli değil. Ateşle
ya da suyla. Hepsi bir., Bu doğal varlık, ağaçlar gibi doğan, yaşa-
yan, ölen bu varlık doğal yanını izlediği, doğallığına uyduğu ölçü-
de insan olacaktır. Yaşarken, yaşayışında kendini kurarken, doğal-
lığına uygun olanı izlenrek, doğallığına ters düşenden uzak dur-
mak zorundadrr.

Demek ki, bireyin işi, doğal olanla doğal olmayan arasrnda sü-

rekli bir ayırıcı görevi yüklenmektir. Amaç iyi'ye, erdem'e yönel-
mektir. İyi ve erdem özdeşleşmişlerdir. Erdem, böylece ideal bir
anlam kazanrr. O, varrlan olmaktan çok, varılması gerekendir. Biz

_erdeme varamayız,.varmaya çalışırız. Erdeme yönelen kişi bilge
kişidir. Bilge kişi, akıllı kişidir, akla uygun davranan kişidir. Bi
len, öğrenmeye çalışan kişidir. Bilge kişi, erdem'e yönelen kişi,
aklın ışığında çalışan, duyguların karanlığından kaçan kişidir.
Duygular, daha doğrusu tutkular, bilge kişinin uzak durmasr ge-

reken şeylerdir; onlar bizim doğallığımızı bozarlar, onlar bizi er-
dem yolundan saptırır, uzaklaştırırlar. Emile Brğhier, Stoa folse-
fesinin bilge kişisini şöyle tanımlar: "Bilge, ruhunda tümüyle akla
uygun olmayan hiç bir şeyi bulundurmayan adamdrr, o kendinde
bir akıldır, bir kelAmdır: demek ki, hiç yanlış yapmayacaktır; (..)

o ne pişmanlığı, ne kederi, ne korkuyu, ne de buna benzer bir kö-
tülüğü tanıyacak; o, eksiksiz mutluluğa sahip olacak, yalnız o sa-
hip olacak özgürlüğe, gerçek zenginliğe, gerçek egemenliğe, gerçek
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giizelliğe; yalnız o tanıyacak tanrıları, gerçek rahip o olacak; o,
kendisi ve başkaları için yararlıdır; yalnız o bilecek bir evi, bir
siteyi yönetmeyi, dostlara sahip olmayı.»

Bilge kişi, sürekli bir arayışta, sürekli seçimlerle yavaş yavaş
kurar kendini. Epiktetos, nHiç bir büyük kendini bir çırpıda ku-
ramaz>> der. Şöyle düşünür: Bir üzüm, bir incir birdenbire olabi-
lir mi? Bilge kişi, yetkinliğe varmaya çalışırken, erdem'in peşine
düşerken, dünya işlerini unutmayacak, onlara srrt çevirmeyecek-
tir. Stoa ahlAkında erdem kavramınrn gittikçe pratik bir anlam
kazandığını, gittikçe somutlaştığını görüyoruz. Doğal olanı, akla
uygun olanr seçmeyi bilen, öğrenen, böylece erdem'e gittikçe yak-
laşan kişi, kendi davranrşlarından kesinlikle sorumlu kişidir. Do-

ğa, iyi şeylerle, kötü şeylerle, bir de ne iyi ne kötü şeylerle dolu-
dur. Biz bunlar karşısındaki yönelişlerimizle kendimizi adım adım
örerken, aynı zamanda 5ıararlılık anlamı taşıyan iyi'ye yönelirken,
bir sorumlu kişi olarak belirleniriz. Stoa'cı bir filozof, "Akıl ödev-
lere yönelir, der. Bu ödev ahlAkı, kişiyi, hayatını tehlikeye attıra-
cak kadar yükümler. oÖdevin olduğunu bildiğin bir şeyi yaptığın
zaman, seni görürler diye çekinme, halkın bu şey karşısında yar-
gısı ne kadar kötü olursa olsun. Eylem kötüyse, sakın yapma;
iyiyse, seni düşünmeden, gelişigüzel mahküm edecek olanlardan
ne diye korkuyorsun?» (Epiktetos).

Epiktetos, bilge kişiyi örnek kişi olarak belirler. Çünkü, onun
deyişiyle, insanlar birbirleri için yaratılmışlardır. Şöyle der: oDün-
yayı düzene koymak istiyoruz. Dostum, önce kendini düzene koy,
sonra göster insanlara felsefenin oluşturduğu insanı. Onlarla ye-

mek yerken, onlarla gezinirken, onları kendi örneğine göre yetiş-
tir., Bilge kişi, düşüncelerinden çok davranışlarıyla, görüşlerinden

çok yaşayışıyla örnek olacaktır. Çünkü, ahlAkçı olmak değil, ah-
lAklı olmaktır önemli olan. Stoa ahlAkçılarını belirleyen en büyük
özellik, bu ahlAkçıların, anlayışlarını yaşayışlarıyla bağdaştırmaya
çok dikkat eden kişiler olmalarıdır. "Kendine filozof deme, güzel
sözleri cahiller karşısında söyleme; daha çok, bu özdeyişlerin bu-
yurduğu şeyi yap. Örneğin, bir şölende, yemeğin nasıl yenileceğini
anlatma, ama gerektiği gibi ye." (Epiktetos).

"Kimseyi suçlama; düzelt, elindeyse, günah işleyeni" diyen
Marcus Aurelius, bu ödev ahlAkına «toplumsallrk» kavramını geti-
rir: "Akrllr varlrklar birbiri için yaratılmıştır; insanlrk duıumunun
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birinci niteliği toplumsallıktrr." Bu toplumsallık, bireyleri tam bir
örgülenme içinde bir araya getirir; birbirleri karşısında etkili, ya-

pıcı kılmaya çalışır onları. Ödev kavrayışı, kendini sağlamanın ve

başkalarına yönelmenin sınrrlarrnı da aşarak, başkalarından etki-
lenmeye kadar uzanan bir anlam kazanrr. Stoa'cr ödev ahlAkında
insan, etkilemeyle olduğu kadar, etkilenıneyle de yükümlüdür.
nHerkesin ruhuna gir, ama bırak başkaları da senin ruhuna gir-
Sİn.»

Emile Brdhier şöyle der: "Stoa ahlAkı eyleme çağırır; okulun
kurucuları, ayrıca, bütün öğrencilerini, yurttaşhk görevini yap-

makla yükümlüyorlardı; çok sonra, Epiktetos, derslerini halk mes-
lekleri için gerçek bir hazırlık sayıyordu, okulun gölgesinde uzun
za.man kalan gençleri ayıplıyordu: normal insan yaşayışı, evli, yurt-
taş, memur yaşayışıdır. (..) Doğa'yı bilmek, eyleme hazırlanmaktrr.,

Stoa ahlikı bireyi toplum içinde eritmez, onu dış dünyadan
bağımsız, kendine kapalı bir değer olarak görmek de istemez. Bi
rey toplumsallığıyla, toplum da bireyleriyle değer kazanrr. Birey-
ler, bir toplumun sağlam yapı taşlan, güçlü örnekleri olmalıdırlar.
AhlAklı kişi, kendi sınırlarr içinde, tutkularından arınmrş, aklın
yönetimine girmiş, böylece mutluluğa ermiş kişidir. Mutluluk din-
ginliktedir. Dinginlik, akılla eylemde bulunduğumuz zaman erişti-
ğimiz bir denkleşmedir. Anıa bı-ı kadarı yetınez bireye. Birey daha
büyük mutluluğu, insan için eylemde bulunduğu zaman duyacak-
trr. Stoa'nın bilge kişisi, toplum içinde ayrıcalı bir kişi değildir. O,
karşılıksız ışık saçan bir yetkinlik anlamına gelir daha çok. Bilge
kişi, yöneticiliğe en uygun kişi olmakla birlikte, başkalarına hakinr
olan değil, başkalarına kendinden yetkinlikler katmaya çalışan ki-

şidir. AhlAklı ya da ahlAkçı, başkalarına ilgisiz kalamaz, ama baş-
kalarına yönelir, başkalarında benzerini yaratmak ister. Bilgenin
eylemi, yetkin'in yetkin olmayan üzerindeki eylemidir. Birey, baş-
kalarrnrn efendisi değildir, başkalarınrn yetkin örneği de olsa.
Efendilik, bireyin kendisi karşrsındaki hakim durumudur ancak.
İnsan, bu pagan ahlAkında, ya|nızca kendine sert davranmaya hak
sahibidir. İnsan ancak kendisinin efendisidir ya da kendisinin kö-
lesidir. Bireyler arasındaki ilişki bir efendi - köle ilişkisi değil, et-
kileyici - etkilenici bir dost ilişkisidir.

Stoa ahlAkı, bireyi kendisi ve başkaları karşrsrnda yükümle-
diği için bir ödev ahlAkıdır, doğru davranışı bilgiye yasladığı için

l,
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bir bilgelik ahlAkıdır, bireyi yalnrzca kendi sorumluluklarıyla ba-

ğımladığı için bir özgürlük ahlAkıdır. "Ne yoksulluktan, ne sürgün-
den, ne zindandan, ne ölümden korkmalı, ama korku denen şey-
den korkmalı" der Epiktetos. Stoa ahlAkında bireyin iki yönlü yü-
kümlülüğü bu sözlerde özetlenmiş gibidir.
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